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Abstrakt  Dette projekt omhandler valg og valgprocessen. Herunder en beskrivelse, samt en diskussion af overstående. Vi har undersøgt, hvad der gør hverdagsvalg vanskelige at tage. Ved hjælp af interviews samt indragelse af teorier, hovedsageligt af professorerne Daniel Gilbert og Barry Schwartz, har vi analyseret problemstillinger indenfor valgprocessen. For at finde frem til, hvilken gruppe mennesker, som har sværest ved at træffe valg, har vi benyttet os af Barry Schwartzs teori om maksimatorer og satisfatorer. På denne måde har vi begrænset os til at fokusere på maksimatorers valgproces. Tillige er vores interviewpersoner udvalgt efter denne kategorisering. Vi har nået frem til, at de primære grunde til at have det svært ved at træffe en beslutning, er forventet fortrydelse, og det at prøve at optimere sit resultat. Vi når frem til den konklusion at der findes behov og muligheder for at gøre en valgproces nemmere. Nøgleord: Valg, valgprocesser, beslutning, maksimator, satisfier, hjælpemiddel.  
Abstract 
This project deals with choice and the decision making process. Including a description and a discussion of the above. The focus of this project has been to examine difficulties involved in making everyday choices.  Different perspectives on the decision making process have been analyzed using results from preformed interviews combined with theories primary from professor Daniel Gilbert and Barry Schwartz. We have applied the theories proposed by Barry Schwartz concerning maximizers and satisfiers. Thus we have restricted ourselves by focusing on maximizers’ decision processes. Our interview subjects have been selected according to this categorization. We have concluded that anticipated regret, and trying to optimize decisions, are the main reasons for having problems with decision making. We have reached the conclusion that there is need for, and possibilities, in facilitating the decision process. Key words: Choice, decision making, maximizer, satisficer, aid.  
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1. Indledning Vi sidder med menukortet foran os, og er ikke i stand til at foretage sådan et ubetydeligt valg som at vælge, hvad vi har lyst til at spise. Fisk eller kød? Et meget simpelt valg, som burde være lige til for os alle. Måske er det fordi, vi er dårlige til at lytte til vores egne behov og lyster. Eller vi bare er blevet så vandt til at vælge, at fravalget, selv lille, virker enormt. Hvad hvis man bestilte en bøf, og når serveret hellere ville have fisk? Med fisken i hovedet smager bøffen lige pludselig ikke nær så godt.  Hver dag står vi overfor valg, vi skal træffe. Både af store og små karakter. Hvad vi skal spise til aftensmad, om vi skal få børn, hvad for noget tøj vi skal vælge at tage på. Disse er alle små, objektivt set ubetydelige, valg som nogle får til at fylde alt for meget i deres hverdag. I mange tilfælde er man efterladt med en altædende og frustrerende tanke om, 'hvad hvis jeg valgt forkert?'. Mulighederne var uendelige, da man skulle vælge og tabet om noget bedre, end det man fik, ubeskriveligt stort. Samtidig har den øgede teknologi kun bidraget til de mange valgmuligheder, vi bliver stillet overfor i dag. Der læggest stor vægt på, hvordan teknologiske artefakter kan tilpasses efter eget ønske dette betyder, at der også hele tiden er valg, som skal træffes. Som konsument skal vi ikke kun vælge, hvilken teknologi, men også, hvordan vi vil benytte os af den. Som igen betyder valg, der skal fravælges. Paradoxalt! For er idéen, med de mange teknologiske artefakter navnlig ikke, at de skal gøre vores hverdag nemmer og på anden vis forsøde vores tilværelsen? Mange af os er langt mere fokuseret,  på alt det vi fravælger, når vi tager en beslutning, end det vi får. I søgen efter en ny fladskærm kan man for eksempel gå ind på Fonas hjemmeside for at se, hvilke muligheder der tilbydes. Herinde vil man finde 69 forskellige modeller. Hvis man undlader at søge videre hos andre forhandlere eller undersøge det udenlandske marked, sidder man med kun med 69 valgmuligheder tilbage. Hvem kan vide hvilken, som er den helt rigtige? Hvad hvis man vælger en sort model, kommer hjem og efter at have hængt den op, ærgre sig over ikke at have valgt den i hvid, som afgjort ville passe bedre i farven. Eller valgte den dyre model, der uden tvivl ville være endnu bedre. Ens fokus er, i mange tilfælde, ikke på det vi vælger, men alt det vi fravælger. I dette tilfælde de 68 andre fladskærms modeller.   For mange er der ofte forbundet stor frustration ved at tage et valg. Jo flere valgmuligheder der er, jo nemmere er det at fortryde alt ved den beslutning, man har taget –uanset, hvor glad man er for den. Når der ikke er noget at vælge imellem, eller kun få ting, skal det bare være okay. Hvis der derimod er 1000 ting at vælge imellem, skal det man ender med være perfekt! Med tanken om, at der findes en perfekt mulighed, kan jagten efter dette, blive 
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ved langt efter man har fundet en god nok mulighed.  Ens fokus er ikke på det, man har fået, men på alt det man kunne have fået. Jo flere valgmuligheder vi har, desto mere nødvendigt bliver det at fortage det helt rigtige valg. For vi ved, at ét af dem bare må være det helt rigtige. I sidste ende er skylden udelukkende vores egen, hvis vi ikke er tilfredse med det endelige valg. Vi fik jo lov til at vælge. Vi kunne bare have fortaget det rigtige. Denne tankegang kan pådrage stor fortvivlelse og frustration, da man aldrig kan vide, om man kunne have valgt bedre. Når man vælger en ting vælger man automatisk noget fra. Det man vælger fra, kan have en masse attraktive sider, som vil gøre det man fortager sig nu –uanset hvor godt det er – mindre attraktiv fordi det hele tiden sammenlignes.  
1.1. Arbejdsspørgsmål  Hvordan træffes en beslutning? Hvad er det som gør valgprocessen så svær? Hvilken type mennesker har svært ved at træffe valg? Hvordan kan teknologien hjælpe os i valgprocesser? 
1.2. Problemformulering  Hvorledes fungerer hverdagens valgprocesser og kan et hjælpemiddel udvikles med henblik på at lette en valgproces? 
1.3. Afgrænsning  Vi koncentrerer os udelukkende om dagligdagsvalg med studievalg som det eneste store valg. På denne måde kan vi sammenligne valgprocessen mellem små og store valg, for at se om der er ligheder. Dog er dagligdagsvalg fokus for vores løsningsforslag, hvis valgprocessen ikke er den samme. Vi har valgt at fokusere på folk boende i Danmark. Selvom vores primære teoretikere er amerikanere, og har fortaget deres forskning i USA, afgrænser vi os fra at gå i dybden med de eventuelle samfunds –og kulturforskelle, der måtte være, da det vil trække fokus fra vores problemstilling. Yderligere afgrænser vi os fra at lave et produkt, men derimod lave et idéudkast til et produkt. Vi mener det er relevant at lægge mere tid i udviklingen på et teoretisk niveau, frem for at bruge ressourcer på at udvikle et færdigt produkt. Vi afgrænser 
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os fra et historisk perspektiv i forhold til beslutningsprocesser, da vores fokus ligger på, hvordan vi træffer beslutninger og, hvordan vi kan blive bedre. 
1.4. Fremgangsmåde  Barry Schwartz benytter sig af en maksimationsskala i kategoriseringen af mennesker i forhold til, hvordan de træffer valg. Typisk vil man ikke udelukkende være det ene, men have begge elementer i sig i større eller mindre grad. Man kan være maksimator på nogle områder og satisfator på andre. Maksimatorer definerer dem, der har forventninger, som er svære at opnå, ”kun det bedste er godt nok”. De bruger meget tid på at træffe valg, da de først skal undersøge alle muligheder. Samtidig fortryder de ofte valg, de har truffet, da de tænker over, hvad der kunne have sket, hvis de havde valgt anderledes og på de muligheder de fravalgte. Satisfatorer har derimod nemmere ved at blive tilfreds med deres valg, eftersom de søger efter muligheder, som lever op til deres krav. En maksimator skal helst kigge alle muligheder igennem før vedkommende træffer et valg, for at finde den bedste mulighed . Eftersom maksimatorer har sværere ved at træffe valg end satisfatorer, er vores målgruppe maksimatorer.  Vi vil forsøge at give dem redskaber, som kan gøre deres beslutningsproces nemmere. Schwartz, blandt andre, har udarbejdet en test, der viser, i hvor høj grad man er maksimator og satisfator. Denne test vil vi bruge for at finde maksimatorer, vi kan interviewe for at forstå deres problematik vedrørende beslutningsproces. Vi vil sende testen til vores respektive netværk, så vi kan finde den ønskede målgruppe. Vi stræber efter at have en alsidig gruppe på cirka fem  personer. Med alsidig mener vi forskellige alder, køn, studerende/i arbejde, lav/høj indkomst, singel/i forhold, med børn/uden børn. Vi er bevidste om, at med en så lille gruppe vil vi ikke kunne dække alle de ovennævnte forskelligheder, men ikke desto mindre er det med de kriterier vi udvælger personer til vores interviews. Vi vil undersøge, hvordan de oplever deres beslutningsproces og hvordan de træffer valg. På baggrund af dette vil vi udvikle et produktforslag, der kan hjælpe maksimatorer i deres beslutningsproces. Vi vil interviewe disse personer enkeltvis da vi forestiller os samtalen vil gå i forskellige retninger fra person til person. Vi er interesserede i at høre alle aspekter og tankegange.  
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2. Metode 
2.1. Indledning I dette afsnit vil vi gennemgå hvilke overvejelser vi har gjort os i forhold til indsamling af empiri, hvad der lægger til grund for vores interview, samt fremgangsmåden af dette. Vi vil præsentere metoder og applikationer vi har benyttet os af til formålet samt deres gyldighed og pålidelighed. 
2.2. Validitet og pålidelighed   I dette afsnit vil vi redegøre for, hvorvidt vores interviews er brugbare i akademisk sammenhæng. Dette vil vi gøre ved at diskutere validitet og pålideligheds faktorer i forhold til vores interviews. Målet med vores interviews var at få et indblik i en gruppe maksimatorers valgprocesser. Vi skabte mulighed for at gå i dybten med vores spørgsmål ved at fortage få individuelle interviews. De fire interviewpersoner var en del af vores netværk. Sammen med os dannes en homogen gruppe, da alle er unge studerende. Dette betyder, at vi som interviewer har stort kendskab til informanternes liv. Samtidig er der begrænsninger for at få forståelse for andre grupper, og en eventuel anden måde at tænke på i forhold til valgprocesser. Ved udformningen af interviewguiden har vi valgt spørgsmål, som vi formoder, at informanterne kan relatere til, som studievalg for eksempel. Til spørgsmålet om valg i bestemte situationer, er det ikke udfaldet af valget, som er interessant, men derimod hvordan de vælger. Vi mener, at der altid vil være individuelle forskelligheder til valgprocesser og, at disse ikke nødvendigvis hænger sammen med alder og beskæftigelse.  Det, at vi kender interviewpersonerne, mener vi var med til at skabe en afslappet atmosfære som gjorde dem mere tilbøjelige til at åbne op før os. Gennem vores interviewpersoners relation til os har de et forhåndskendskab til projektet. Derfor kan man forestille sig, at de har forestillinger til vores formål og svarer derefter. Samtidig forstiller vi os, at det er indforstået, at deres forforståelser betyder, at de ved, at vi gerne vil have ærlige svar fra dem, det er denne forestilling vi er gået ud fra. Vi kunne også have prøvet at finde interviewpersoner udenfor vores respektive netværk. Dette vil formentligt have krævet betydeligt flere resourser, da vi først skulle finde ud af, om de var maksimatorer inden vi spurgte om lov til at interviewe. Interviewpersonerne blev ikke givet nogle godtgørelse for at 
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blive motiverede til at foretage interviewet. Vi forestiller os, at deres motivation til deltagelse lå i deres relationer til os.   Da vi gennemgik vores interviews kunne vi se, at vi til tider gled bort fra interviewguiden, hvilket har medført, at vi ved tilfælde har stillet ledende spørgsmål. Dette er med til at sænke validiteten på vores resultater, da der i de tilfælde findes en stor sandsynlighed for, at vi har påvirket interviewpersonernes svar. Dette er dog noget vi er beviste om, og vil være opmærksomme på i vores analyse.  Da vi kun har interviewet fire personer, opfylder disse interviews ikke den traditionelle krav for pålidelighed og repræsentativitet. Man vil ikke nå frem til de samme resultater hvis interviewene blev lavet igen. Vi mener, at det heller ikke er nogen garanti for, at de samme svar vil blive givet, selvom interviewpersonerne var de samme, og et andet interview blev foretaget. Dette skyldes at måden man vælger på kan være i forandring, eftersom man danner sig nye erfaringer, og dette med til at påvirke valgprocessen.    Vi har i vores interviews været inspirerede af et første persons perspektiv, for at prøve at forstå vores interviewpersoners problematik i forhold til valg. Ifølge denne tilgang kan få personer give genrealiserbare resultater, da mennesker er sociale, og det der sker for en person sandsynligvis også sker for andre. Ifølge første persons perspektivet bliver man nødt til at tage udgangspunkt i den enkelte person, for at forstå dennes tankegang. Vores relation til interviewpersonerne har været en positiv faktor i denne sammenhæng, eftersom den har medvirket til at kunne komme tæt på dem og dermed et bedre forståelse. 
2.3. Applikation - spørgeskema Følgende afsnit beskriver hvordan vi har tilpasset Maksimeringsprøven af Schwartz (se afsnit 3.2) til en Facebook applikation. Denne applikation brugte vi til at finde informanter til vores interviews. Vi har ikke brugt en bestemt spørgeskema-metode til applikationen da vi blot har gengivet prøven. Den oprindelige Maksimeringsprøve er en spørgeskemaundersøgelse med 13 udsagn som forsøgspersonen kan erklære sig uenig eller enig i med talene 1 (helt uenig) til 7 (helt enig), jo højere et resultat man får af at lægge tallene sammen, jo mere maksimerende er vedkommende. Resultatet kan være mellem 13 og 91 point. 65 point eller mere betegnes som maksimator og 40 point eller mindre betegnes som satisfator.  
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Målet med denne test var at finde relevante personer at interviewe. Vi valgte derefter at sprede denne test til vores respektive netværk. Vi blev enige om at en quiz applikation på det sociale netværk Facebook ville være det optimale valg, eftersom det både er nemt at oprette en sådan applikation og få hurtige testresultater derfra. Vi stræbte efter at lave en test/quiz så tæt som Schwatzs oprindelige test (Bilag 10) som muligt, så vi testede adskillige facebook applikationer, blandt andet Quiz Monster, The Quiz Maker, Quiz Creator og Quiz 
Maker, og bestemte os for at bruge sidstnævnte til formålet. 
Quiz Maker fungerer på følgende måde:   Man indtaster de typer resultater som testen kan give, i vores tilfælde:  A. Du er en satisfator!  B. Du er en semi-satisfator  C. Du er lidt af begge dele  D. Du er en semi-maksimator  E. Du er en maksimator!!!  Derefter indtaster man spørgsmål, svarmuligheder og hvor mange point hvert enkelte svar giver de forskellige typer resultater (testpersonerne kan ikke se pointene). Her vises spørgsmål ét som et eksempel: "Når jeg stilles over for et valg, prøver jeg altid at forestille mig, hvilke alternativer jeg har - også alternativer, der ikke umiddelbart er inden for rækkevidde."     Til dette spørgsmål kan testpersonerne vælge en af følgende svarmuligheder:  
• Helt uenig (5 point til resultat A, 3 point til resultat B, og 1 point til resultat C, D og E)  
• Delvis uenig (5 point til B, 3 point til A og C, og 1 point til D og E)  
• Midt Imellem (5 point til C, 3 point til B og D, og 1 point til A og E)  
• Delvis enig (5 point til D, 3 point til C og E, og 1 point til A og B)  
• Helt enig (5 point til E, 3 point til D, og 1 point til A, B og C)   I vores test/quiz Maksimator eller satisfator?! (Skærmbilled: Bilag 12) bliver testpersonerne stillet de samme 13 udsagn fra den oprindelige test, i stedet for at bruge 
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talende 1 til 7 skal de svare på spørgsmålene som giver point til forskellige resultater. Det resultat som får flest point bliver det endelig resultat for testpersonen.   Denne type test kan kun give typer af resultater og ikke kan afsløre hvor mange point man har fået og dermed hvor maksimerende man er i vores tilfælde. Men vores formål var at finde frem til de mest maksimerende personer i vores vennekreds, så vi lavede selv nogle grænseværdier for resultaterne og opdigtede katagorierne “semi-satisfator” og “semi-maksimator”. For at give testpersonerne en forståelse for testen forklarer vi også i resultatfeltet hvad de forskellige typer resultater betyder (Bilag 11), som for eksempel, "Du er en maksimator!!! - Som maksimator ønsker du altid at fortage den optimale beslutning, så selv om du finder frem til en cykel eller taske som du er glad for, kan du ikke tage en beslutning før du har undersøgt alle mulighederne."  Vi sendte denne test ud til vores respektive netværk via facebook, og fik omtrent 25 personer til at deltage, resultaterne blev fordelt således:  
• Du er lidt af begge dele. (36%)  
• Du er en semi-maksimator. (28%)  
• Du er en semi-satisfator. (16%)  
• Du er en satisfator! (12%)  
• Du er en maksimator!!! (8%)  Vi har valgt at kontakte de deltagere som har fået resultaterne “Du er en semi-maksimator” (7 personer) og “Du er en maksimator!!!” (2 personer) til et semistruktureret  interview. Af disse ni henvendelser fik vi fire positive svar, vi kunne hermed ikke selv udvælge interviewpersoner som nævnt i fremgangsmåden, men valgte at interviewe disse fire personer. 
2.4. Begrundelse for valg af metode - Interview Vi har valgt at fortage kvalitative interviews for at udforme egen empiri. De teoretikere vi benytter os af, er amerikanere. Eftersom vores målgruppe er folk i det danske samfund, kan det være, at deres teorier ikke kan overføres til det danske samfund. Det kan vores interviews være med til at be- eller afkræfte. Vores empiri kan muligvis også belyse problemstillinger vores teoretikere ikke har beskrevet. 
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Vi benytter kvalitative interviews, da vi er interesserede i at gå i dybden med spørgsmålene for hver enkel, samt at have fokus på interviewpersonens overvejelser og lægge op til diskussion.  Alternativet kunne være at benytte et gruppeinterview for at give interviewpersonerne mulighed for at diskutere med hinanden. Vi mener dog, at det var mere relevant i denne sammenhæng at høre de enkeltes tanker hver for sig, for på denne måde at komme i dybden med deres tankeprocesser. Vi mener, at det er mere relevant for vores tema om valg, at fokusere på folks overvejelser i processen. Ved at benytte os af enkeltpersons interviews forventer vi at indsamle flere detaljer og få en øget forståelse i forhold til vores interviewpersoners valgprocesser. I modsætning til en kvantitativ undersøgelsesmetode håber vi, at vi med interviews kan tilpasse spørgsmålene efter den enkelte alt efter, hvor interessepunkter for vores tema ligger. Derved komme mere i dybden med de situationer, hvor vores interviewpersoner har sværest ved at træffe valg.  Vi udvalgte vores interviewgruppe ved hjælp af en facebook applikation, der ud fra en test, fra bogen ”The Paradox of Choice” af Barry Schwartz, tester folk for at se om de er satisfatorer eller maksimatoerer. Kun maksimatorer var interessante for os, eftersom det er dem, der har sværest ved at træffe valg.   
2.5. Interviewmetode 
2.5.1. Kvalitative interview Formålet med vores interviews var at indsamle egen empiri omhandlende individets valgprocesser for forskellige typer af valg. Vi var ikke just interesseret i informantens endelige valg i diverse valgsituationer, men derimod tankerne bag hele valgprocessen. Det vil sige alle overvejelserne, som opstår fra valgets indtrædelse indtil erkendelserne efter valget. Derfor har vi valgt at arbejde med den kvalitative form for interview i henhold til Kvale, “The qualitative interview is a uniquely sensitive and powerful method for capturing the experiences and lived meanings of the subjects’ everyday world. Interviews allowed the subject to convey to others their situation from their own perspective and in their own words” (Kvale. 1996: 70). Denne form for interview giver vores informanter mulighed for at udtrykke tanker og refleksioner over forskellige valgprocesser med egne personlige tilgange. 
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2.5.2. Semistrukturerede interview Vi ønskede især uddybende svar indenfor valgprocesser, hvor informanten har større tendens til at maksimere og dermed sværere ved at træffe valg. For at finde frem til disse valgsituationer var det vigtigt med en målrettet og fleksibel interviewform. Derfor har vi valgt at udføre semistrukturerede interviews, som giver os frihed til at vælge, netop de emner vi vil beskæftige os med, "Interviewers have their shopping list of topics and want to get responses to them, but they have considerable freedom in the sequencing of questions, in their exact wording, and in the amount of time and attention given to different topics" (Robson, 2002: 278). I denne form for interview er vores roller, som interviewere, at følge informanternes valgprocess efterhånden som den udvikler sig og spørge ind til netop de tanker, som er relevante for vores opgave. “The interviewer will have an initial topic but will then be to some extent guided by the interviewee’s responses as to the succeeding sequence of topics” (Robson, 2002: 278).   
2.5.3. Interview guide Vores interviewguide er opbygget med fem standard spørgsmålssekvenser (Robson, 2002: 277).   Introduktion: Hvor vi indledningsvis fortæller om formålet med interviewet.   Warm-up: Lette spørgsmål som sætter rammen for interviewet, og får alle partnerne ved bordet til at føle sig til rette. Main body: Hoved-spørgsmålene starter med en række korte spørgsmål. Idéen er, at vi beder informanten fortælle om tretten bestemte typer valg indenfor det sidste stykke tid. Hvad det var og hvad valget blev til. Vi spørger ind til, hvordan informanten er kommet frem til netop det valg, men går ikke i dybden med valget på dette stadier. Først efter vi har dannet et overblik over alle tretten typer valg, udvælger vi tre til fire af dem, som vi mener er interessante, og stiller de uddybende spørgsmål til valgprocesser. For ikke at påvirke vores informanter til at tænke og svare i en bestemt retning, stiller vi spørgsmålene, som omfatter teknologi og dets betydning for valgprocesser til allersidst.  Cool-off: Enkle spørgsmål til at mindske eventuelle spændinger, der måtte have opbygget.  Closure: Tak og farvel samt evt. kommentar fra informanten.  
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Udover spørgsmålene til informanten har vi også skrevet en liste over typer af spørgsmål, som vi skal undgå i interviewene (Robson, 2002: 275). Lange spørgsmål   Spørgsmål med flere led  Spørgsmål med brug af fagord  Ledende spørgsmål  Forudindtagede spørgsmål  
2.5.4. Fremgangsmåde af interview For udførelsen af vores interview har vi overordnet fulgt Kvales, Syv Trin i den interview-baserede undersøgelse (Olsen, 2008: 243). Disse syv stadier er:   1. Tematisering: Formålet med dette interview præciseres: Vi søgte bedre forståelse om valgprocesser og teknologi som hjælpemiddel i denne proces  2. Design: Vi oprettede Facebook quiz og fandt frem til informanter samtidig med, at vi udformede interview guiden.  3. Interview: Vi foretog fire semi-strukturerede interviews, tre af dem med to interviewer med en informant, og en enkelt én-til-én. Vi fik tilladelse fra vores informanter til at optage interviewet og at bruge dette i vores rapport. Vores informanter har fået tildelt alias.  4. Transkribering: Vi optog interviewene enten med diktafon eller computer, og transskriberede interviewene ord for ord.   5. Analyse: Vi analyserede vores interviews ud fra seks temaer som vi fandt relevante for vores projekt.  6. Verificering (se afsnit 2.2) 7. Rapportering: Resultaterne af vores empiriske undersøgelser og brugte metoder fremlægges i form af denne rapport. 
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3. Teori 
3.1. Indledning Et valg er, når, man har mere end en mulighed. Filosof Albert Campus stillede spørgsmålet "Should I kill myself, or have a cup of coffee?" (Schwartz, 2004: 42). Hans pointe var, at alt i livet er et valg, men hvis man ikke giver de forskellige alternativer en tanke, regnes det ikke for at være et valg. Lige så snart man tænker over at, man har muligheder, står man over for et valg. Vi vil i følgende afsnit præsentere og diskutere teorier af blandt andre Daniel Gilbert, Harvard College Professor of Psychology, på Harvard University (Gilbert, 2002) og Barry Schwartz, Dorwin Cartwright Professor of Social Theory and Social Action på Swarthmore College (swarthmore.edu). 
3.2. Maksimator/Satisfator  I en valgproces bruger forskellige mennesker forskellige metoder for at træffe sine valg, i dette afsnit beskrives forskellen mellem at stræbe efter at opnå det bedste, eller at gå efter at nå sine mål.  Barry Schwartz, Andrew Ward, Sonja Lyubomirsky, John Monterosso, Katherine White og Darrin R. Lehman klassificerer dette i artiklen, Maximizing Versus Satisficing: 
Happiness Is a Matter of Choice, som at maksimere og at satisfere, her bruges begrebene maksimator og satisfator for at kategorisere mennesker i forhold til hvordan de træffer valg.  Schwartz (et al.)1
                                                             1 Andrew Ward, Sonja Lyubomirsky, John Monterosso, Katherine White og Darrin R. Lehman 
 var interesseret i at undersøge, om mennesker kan deles op i satisfatorer versus maksimatorer og, hvordan det hænger sammen med fortrydelse. For at måle, hvor stor tendens man har til at maksimere, har Schwartz et al. udviklet en spørgeskemaundersøgelse. På denne måde mente Schwartz et al. at kunne kategorisere mennesker i  maksimatorer: dem som har tendens til at maksimere, og satisfatorer: dem som ikke har tendens til at maksimere. Denne test resulterede i en Maksimation skala. Eftersom vi var interesseret i at interviewe maksimatorer, benyttede vi os af spørgeskema undersøgelsen for at finde frem til disse kandidater: personer som er på den høje ende af Maksimations skalaen.  Maksimatorer definerer dem, der har de højeste forventninger, hvor kun det bedste er godt nok. Satisfatorer er dem, der bliver tilfredse, når de finder en muligheder, der lever op til deres krav. En satisfator kan have høje krav, men bliver tilfreds når en mulighed lever op til 
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de krav, denne stiller. Generelt set når maksimatorer bedre resultater objektivt set, men på trods af dette, har de tendenser til at se disse resultater mere negativt end satisfatorer.  Schwartz et al. har også udviklet en test for at måle tendens til fortrydelse. Ligeledes har Schwartz et al. undersøgt, hvordan maksimerende handlinger kan korrelere med først og fremmest fortrydelse, men også angst, tilfredshed, lykke, optimisme, depression, neuroticisme og perfektionisme. I de undersøgelser som Schwartz et al. har foretaget2
Maksimatorer bruger meget tid på at træffe valg, eftersom de skal undersøge alle muligheder før de træffer et valg. På trods af denne lange beslutningsproces vil mange maksimatorer ofte fortryde deres valg. Dette skyldes at Maksimatoren vil tænke på det de valgte fra, om det i virkeligheden ikke var bedre end det de fik. Maksimatorer har en stor tendens til at sammenligne sig selv, og den situation de er i, med andre. Hvis man ikke sammenligner med andre kan man ikke afgøre om ens eget valg er det bedst mulige. En satisfator på den anden side behøver ikke nødvendigvis at sammenligne sig med andre for at få svar på om noget er godt nok. Dette kan besvares udefra: om beslutningen nåede op til satisfatorns egne krav.  
, viser det sig gentagne gange at tendensen til at maksimere er forbundet med tendensen til at fortryde. Denne tendens er ikke absolut og det er begreberne maksimator og satisfator heller ikke. Det er svævende begreber hvor man ikke kan opdele mennesker i enten eller. Derfor behøver fortrydelse nødvendigvis ikke hænge sammen med, hvor meget man maksimerer. Dette er dog en sammenhæng som Schwartz et al. bruger som hypotese gennem de tests der Schwartz et al. foretager. Denne hypotese bliver bekræftet, men ikke med en fuldstændigt klar overbevisning.    
Vi er tvunget til at træffe valg hver eneste dag med et utal af muligheder og ansvaret for at træffe det rigtige valg hviler ene og alene på en selv. Hvis der kun havde været en mulighed ville ansvaret ikke ligge hos den enkelte, men dem eller de omstændigheder der skabte denne mulighed. At træffe det bedste valg kan være en vanskelig proces. Forskellige muligheder kan have mange forskellige værdier. For eksempel når man står i supermarkedet og skal vælge imellem æg; skal jeg købe økologiske, frilands, skrabe eller buræg? Faktorer som samvittighed, pris og emballage kan spille en afgørende rolle i beslutningsprocessen. For en maksimator skal alle faktorer tilfredsstilles. Øgede muligheder forlænger en maksimators beslutningsproces, da denne skal gennemgå alle alternativer før vedkommende træffer et                                                              2 Totalt 1747 deltagende i 7 omgange 
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valg. Schwartz et al. ser dette som et problem for maksimatorer. I takt med, at der kommer flere og flere muligheder bliver maksimation, det at vælge den bedste mulighed, sværere at opnå. Schwartz et al. mener, at en satisfator ikke vil blive påvirket af øgede muligheder på samme måde som en maksimator. Når en satisfator har fundet noget, der lever op til dennes krav, søger vedkommende ikke nye, andre eller muligvis bedre muligheder. Hvis en satisfatorer tilfældigvis hører om bedre muligheder, kan de lave deres valg om. Satisfatorer vil sandsynligvis ikke fortryde på samme måde som en maksimator. Når en satisfator er tilfreds med et valg, holder vedkommende op med at lede og undersøge andre muligheder. Satisfatorer er i stand til at se bort fra muligheder. Derfor er de øgede muligheder ikke umiddelbart et problem for satisfatorerer.   Schwartz (et al). mener, at alle har et behov for at maksimere, og også satisficere, på nogle områder. På maksimations skalaen er man typisk ikke kun det ene eller det andet. Man kan være maksimator på nogle områder og satisfator på andre. En af problematikkerne med at maksimere er, at kravene ikke er tydelige, hvis man vidste, hvad det bedste valg indebar vil man satisfisere. Når målet blot er at finde det bedste kan man i princippet blive ved med at lede. Maksimatorer sammenligner sig med, og bliver påvirkede af, verden omkring dem. For at finde ud af, at noget ikke er godt nok, skal man have set eller forestillet sig bedre muligheder. For eksempel går meget markedsføring ud på at vise, hvad man ikke har, men hvad man kan få og dette er med til at sætte de høje krav (Schwartz, 2004). Maksimatorer samlinger sig selv med deres omgivelser og stræber efter det bedste. Noget, der var tilfredsstillende bliver utilfredsstillende, hvis de opdager eller forestiller sig, at der findes noget bedre. De forestillinger og fantasier som påvirker maksimatorer vil sandsynligvis ikke påvirke satisfatorer på samme måde, da de ser på, hvad der faktisk er, og ikke hvad der kunne være.  
3.3. Beslutningen - før, under og efter I dette afsnit beskrives forskellige teorier, i forhold til den proces man gennemlever, fra at man står over for et valg, til man har truffet en beslutning og efterfølgende, hvordan man bliver enten tilfreds, eller utilfreds med den beslutning man har taget. Disse perspektiver vil vi bruge for at analysere svarene fra vores interviews. 
3.3.1. Før beslutningen Daniel Gilbert har i bogen Stumbling on Happiness taget en naturvidenskabelig tilgang til spørgsmålet om, hvorfor vi tager beslutninger som vi gør. Gilbert beskriver dette med et 
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eksempel, hvor en sporarbejder fik et jernrør igennem ansigtet, hvilket destruerede dele af hans pandelap. Da han kom sig over chokket, rejste han sig op, og blev eskorteret til lægen, hvor han insisterede på selv at gå. Han opførte sig normalt efterfølgende. Videnskabsmænd konkludererede, at den del af hjernen nok ikke havde nogen særlig betydning for menneskets funktioner, men han havde mistet den egenskab der gør ham mere menneske end nogen anden egenskab. Han havde mistet egenskaben til at forestille sig fremtiden og derved planlægge og tage beslutninger, som mennesker normalt gør det. Mennesker bruger en stor del af deres nutid på at forestille sig, hvordan fremtiden vil se ud. Det er pandelappen der står for dette, derfor erklærede læger mange år senere, at manden havde levet i en Permanent 
Present. 
   Grunden til, at Daniel Gilbert fremhæver dette eksempel, er at alle mennesker i bund og grund er ens. En så grundlæggende egenskab som at forestille sig fremtiden er ens hos os alle, hvorfor han også påstår, at vi alle vælger på samme måde. Man kan stille spørgsmål til, om det er så simpelt, for man kan ikke forvente, at folk handler ud fra egen optimale udkom i enhver situation. Gilbert kommer ikke ind på forholdet mellem konsekvens etik og pligt etik.  Når mennesker skal træffe et valg prøver vi, for så vidt muligt, at tage den rigtige beslutning ved at udregne udkommet af valget (Gilbert, 2006). Måden vi gør det på, er i følge Gilbert en smule uhensigtsmæssig, for vi bruger vores fantasi. Den selv samme fantasi som viser os, hvordan vi vil se ud som rockstjerner, milliardærer eller strandede på en øde ø. Vores fantasi er ubegrænset, men der er en ting den ikke er god til, og det er at være realistisk. Når vi fantaserer om noget godt stiller vi ikke spørgsmål til, hvordan det kan lade sig gøre, vi ser 
(psywww.com) 
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ikke hele billedet kun de dele, der gør fantasien værd at tænke på. Gilbert kommer med et eksempel herpå, hvis vi forestiller os noget godt, som f.eks. at vi sidder i vores drømmebil og kører ud af landevejen, så tænker vi på, hvordan motoren spinder og, hvordan verden suser forbi. Alt dette kan vores hjerne meget realistitsk regne ud uden besvær. Hvis man derimod spørger til, hvad der står på nummerpladen, så vil de fleste ikke have tænkt over denne detalje. Vi fantaserer naturligvis sådan af praktiske årsager, ellers ville en drøm tage en uendelighed at forestille sig, men det gør også fantasien mindre troværdig i en valgsituation (Gilbert, 2006). Daniel Gilbert  mener, at man kunne tage bedre valg ved at forhøre sig om, hvad andre folk har gjort, når de har stået i lignende situation. Han mener, at mennesker har en forkert forestilling om sig selv, der giver dem en følelse af, at andres erfaring er irrelevant for deres valg. Ingen kender sig selv så godt som en selv. Mennesker elsker at tænke på dem selv som specielle og unikke, hvilket ofte fører til, at de overvurderer deres egenart (Gilbert, 2006). "The psychologists, biologists, economists, and sociologists who are searching for universal laws of human behavior naturally care about similarities, but the rest of us care maily about the differences" (Gilbert, 2006: 231). Der er nødvendigvis ikke et problem i dette. Forskere inden for disse felter har selv et liv efter arbejdet, hvor de handler og reagerer som alle andre. De to forskellige tænkemåder kan godt leve side om side.    En ting folk kan gøre for at rette op på denne misforståelse om, at vi tror, vi er unikke, foreslår Gilbert, er at forbedre deres selvindsigt. Hvis man ved, hvad man vil have, hvilke sider af en selv, der er unikke og, hvor man har meget til fælles med andre, så kan det hjælpe folk til at tage bedre beslutninger. Folk tager ikke beslutninger på baggrund af ingenting. De har som regel selv en masse begræber og hjælpemidler, som de benytter sig af, men ofte gør de det uovervejet og i blinde (Gilbert, 2006). Daniel Gilbert siger, at mennesker tager bedre beslutninger baseret på andre menneskers erfaringer, frem for deres egne forestillinger om, hvordan fremtiden vil se ud efter et givent valg. Når han siger, at man skal forbedre sin selvindsigt, er dette ikke modstridende, for han refererer til to forskellige stadier af valget. Han mener, at folk skal forbedre deres selvindsigt for at kunne forstå, at de ikke er, så unikke som de tror de er, for bedre at kunne tage imod andre folks råd i en beslutningssituation. Folk skal kende deres fantasis svagheder, for at kunne kompensere for dem ved at bruge erfaringer fra en anden person, der har stået overfor samme type valg. Han siger, at folk aldrig lærer af deres tidligere valg, hvilket vil være ens betydende med, at andres råd i en valgsituation ikke vil være noget værd. I denne sammenhængen refererer han til den selvindsigt, der lærer os 
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om, at vores fremtid bliver meget påvirket af vores nutid, som Hsee og Hastie kommer ind på. Han mener at folk ikke udvikler deres kerne, det vil sige deres forståelse for, hvilke faktorer der spiller, hvilke roller i beslutningsøjeblikket. 
3.3.2. Under beslutningen Christopher K. Hsee og Reid Hastie undersøger store og små valg, de skriver i Decision and 
experience: why don't we choose what makes us happy?, om deres teori til to overordnede grunder for, at man træffer forkerte valg. Hsee og Hastie mener, at vores manglende evne til at forudse, hvordan man vil have det efter at have truffet et valg, får os til at træffe forkerte valg. Den anden grund er i følge Hsee og Hastie, at man mislykkes med at basere sine valg på disse forudsigelser. Mennesker overvurderer, hvor meget en oplevelse vil påvirke dem. Dette gælder både for den forventet negative og positive indvirkning. Man mislykkes også, gentagne gange, i at forudse sig selv i en kommende situation, da man kan være i forskellige sindstilstande. For eksempel, da en gruppe studerende fik lov til at vælge slik for en måned, foretrak de varierende slik for hver dag. Da de i stedet for fik lov til at vælge hver dag, ende de med at vælge det samme i en måned. Hvis man kunne forudse, hvilke konsekvenser et valg ville have, ville beslutningsprocessen formentlig være betydeligt nemmere. Hvorimod at forudse konsekvenserne ikke er nok, man skal også handle herefter. Dette er svært for mennesker, mener Hsee og Hastie. I stedet for at vælge det alternativ man forudser, der har de bedste konsekvenser, lytter man til impulsive tankegange. Selv om de studerende kunne forudse, at de ville blive mere tilfredse med det samme slik hver dag, vælger de det modsatte (Hsee & Hastie, 2006). Hsee og Hastie forklarer dog ikke, hvad der for dem til at gøre det. Hvis man kigger på både Schwartz og Gilberts teori om fravalg kan man se en tydelig forklaring på denne adfærd. Schwartz og Gilbert mener, at man vælger anderledes, når man vælger noget fra. Barry Schwartz skriver i The Paradox of Choice, at man i de fleste processer gennemgår følgende trin for at tage en beslutning: Find ud af, hvad dit mål/dine mål er. Prøv at vurdere, hvor vigtigt hvert af dine mål er for dig Dan dig et overblik over alternativerne. Prøv at vurdere, hvor stor chance hvert alternativ giver dig for at nå dine mål. Vælg det alternativ, der ser mest lovende ud. 
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Brug efterfølgende konsekvenserne af dit valg til at justere dine mål, den betydning du tillægger dem, og den måde hvorpå du vurderer fremtidige muligheder. (Schwartz, 2005: 56)   Umiddelbart virker dette meget firkantet, men Schwartz mener også, at disse trin er fyldt med komplikationer. At træffe en god beslutning kræver arbejde. Når man får flere muligheder, bliver det sværere at gennemføre denne proces, da man ved en ideel beslutningsproces bliver nødt til at gennemgå alle muligheder (Schwartz, 2004). For at nå frem til de mål man stiller op for sig selv, starter man typisk med spørgsmålet, 'hvad vil jeg?'. Schwartz kritiserer i et andet afsnit, det at bruge spørgsmålet 'hvad vil jeg?' som en løsning på problemet med for mange valgmuligheder. Schwartz ser modsætningsvis dette som grunden til, at vi har for mange valgmuligheder. Allerede da man står på første trin i Schwartz model, og opstiller mål for at vælge, træffer man valg. Man vælger, hvad man vil fokusere på og nå frem til. For at træffe et valg om noget man ikke har kendskab til, prøver man at forudse nytteværdien ved de forskellige valg. Schwartz skelner på forventet nytte, oplevet nytte og husket nytte. Psykolog Daniel Kahneman har vist at, hvordan man husker en oplevelse afhænger af oplevelsens kulmination, godt eller dårligt, og hvordan man havde det ved slutningen af oplevelsen. Det betyder, at hvis en ubehagelig oplevelse ender godt vil denne oplevelse blive husket som mere behagelig, end en oplevelse der er værre, men ikke ender lige så godt. For eksempel, en gruppe testpersoner lyttede til to rækker støj. Den første var otte sekunder lang, og den anden var 16 sekunder, hvor de sidste otte sekunder var lavere end de første otte. Når testpersonerne blev spurgt om, hvilken lyd de ville vælge at lytte til igen, valgte de konsekvent den sidste række støj. Selv om den var dobbelt så lang, blev den oplevet som mere behagelig, da slutningen ikke var lige så slem (Schwartz, 2004). Dette har indflydelse på, hvordan man træffer sine beslutninger, da de ofte bygger på tidligere erfaringer. At vælge den mest optimale mulighed, som Rational Choice Theory bygger på, er urealistisk i det virkelige liv (Schwartz et al., 2002). Rational Choice Theory indebær, at man ser alle muligheder for sig og vurderer hvilken, der er bedst, og derefter træffer man et valg. Dette betyder i praksis, at man altid skal have adgang til alle muligheder samtidig og, at de kan sættes op i fordele og ulæmper indenfor de samme kategorier. Herbert Alexander Simon mener, at man i en valgsituation stræber efter at satisficere (Schwartz et al., 2002). Ved at satisficere, placerer man ting eller mulige valg på en skala, hvor tilfreds man vil blive af at 
23 
vælge den bestemte mulighed. Herefter beslutter man sig for, hvilket niveau man finder tilfredsstillende. Dette fungerer ikke for et individ i en hverdagssituation, da man ikke nødvendigvis får alle muligheder serveret på samme tidspunkt. Samt at den enkeltes sindstilstand ændrer sig i forhold til de forskellige tidspunkter (Hsee & Hastie, 2006).  
3.3.3. Efter beslutningen Fra et økonomisk perspektiv beskriver Schwartz, hvordan kvaliteten af en beslutning ikke kan blive bedømt alene. For at bedømme en beslutning er man nødt til at tage hensyn til de fravalgte muligheder (Schwartz, 2004). Schwartz beskriver, hvordan alle valg koster de muligheder man vælger fra. Hvis du får tilbudt en rejse til Paris, vil du typisk blive glad. Hvis du bliver tilbudt en rejse til Mallorca, vil du også typisk blive glad. Problemet kommer, når du bliver tilbudt valget mellem de to rejser. Fokus skifter så fra, hvad du får til, hvad du går glip af (Schwartz, 2004). Hver gang man vælger, kan man også vælge noget, der er utilfredsstillende, som man måske vil fortryde. Ansvaret for denne handling ligger på den, der træffer valget (Schwartz, 2004). Hvis du vælger rejsen til Paris, koster den en rejse til Mallorca. Når man står i den overophedede, forurenede og stressfylde storby kan man tænke; jeg kunne have været på Mallorca, der ville jeg have haft mulighed for at gå ned til vandet og nyde et afkølende svømmetur. Lige så snart man er nødt til at vælge noget, bliver man også nødt til at give noget op. Det er typisk maksimatorer, der fokuserer på, hvad de vælger fra, og har derfor en tendens til at fortryde. Dette har Schwartz vist med en kobling mellem maksimations skalaen og fortrydelses indeks (se afsnit 3.2.). Daniel Gilbert giver her et eksempel på, hvorfor vi træffer valg som vi gør, set i forhold til senere tilbageblik på beslutningen. "Imagine that you are preparing to go on a vacation to one of two islands: Moderacia (which has average weather, average beaches, average hotels, and average nightlife) or Extremia (which has beautiful weather and fantastic beaches but crummy hotels and no nightlife)" (Gilbert, 2006: 100). De fleste valgte i dette tilfælde Extremia, men så tilføjer han, "But now imagine that you are already holding tentative reservations for both destinations and the time has come to cancel one of them before they charge your credit card. Which would you choose?" (Gilbert, 2006: 100) De fleste folk fravælger nu Extremia. Grunden til, at vi både kan vælge, og fravælge Extremia er fordi, når vi vælger, fokuserer vi på de positive sider, og når vi fravælger fokuserer vi på de negative sider. Det objektive valg vil altid se både de negative og de positive sider af udkommet, men i en valgsituation vil vi altid have en subjektiv holdning til udkommet.  
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Disse tests er også udført på fireårige børn og aber (Powell, 2003), og det viser sig, at de tager valg på helt samme måde. Det kan tyde på, at den måde, hvorpå voksne veludviklede individer overbeviser sig selv om, at de kan tage et fornuftigt og rationalt valg, kan spores helt tilbage til vores primitive forfædre. Grunden til, at vi favoriserer vores valg er på grund af en forsvarsmekanisme udviklet til at eliminere kognitiv dissonans. Den er med til at overbevise os om, at alle vores valg er gode. Aber og fireårige  børn har også dette behov for at retfærdiggøre, over for sig selv, at de har taget en rationel beslutning. Jo bedre folk er til at retfærdiggøre valg over for sig selv, jo mere tilfredse bliver de med deres valg. Folk behøver nødvendigvis ikke at tage den objektiv bedste beslutning, for at ende med en følelse af, at de har gjort det bedste valg, denne egenskab er tydeligst hos satisfatorer, hvorfor maksimatorer ofte må lede længere efter et tilfredsstillende valg. Et forsøg blev opstillet, der havde til formål at distrahere denne tankegang, ved at stille folk i en situation, hvor de ikke kan tage et definitivt valg og holde på det (Gilbert, 2006). Forsøget gik ud på, at en gruppe collegestuderende skrev sig op til et kursus i sort/hvid fotografi, hvor de skulle tage billeder af ting, der betød meget for dem. Herefter blev de bedt om at fremkalde de to bedste fotos og fik at vide, at de kunne tage ét af dem med hjem. Det andet ville skolen beholde. Herefter blev klassen delt op i to grupper. Den ene gruppe fik at vide, at deres valg stod fast og, at de ikke kunne bytte deres foto. Den anden gruppe fik derimod at vide, at efter de havde afleveret det ene billede kunne de skifte det ud inden for en uge. Da begge grupper senere blev spurgt om, hvor glade de var for det foto de beholdte, viste det sig, at gruppen, der fik at vide, at de ikke kunne ombestemme sig var mere tilfreds med deres billede end den anden gruppe. Det blev de fordi, de straks begyndte at finde positive ting ved det foto de havde valgt, og negative ved det andet (Gilbert, 2006). Flere studerende fra den anden gruppe, der måtte ombestemme sig, gjorde det også, men de blev aldrig lige så glade for fotoet. Det gjorde de ikke fordi deres valg ikke lå fast, og de var derfor nødsaget til også at overveje positive sider ved det foto de havde fravalgt i første omgang, for at tage den bedste beslutning. Det betød at deres nuværende billede ikke virkede så overlegent i forhold til det fravalgte. I et senere eksperiment blev en ny klasse, der ikke kendte til resultatet af det tidligere eksperiment, spurgt før samme fotokusus, om de ønskede at have flere dage til at ombestemme sig i. Langt de fleste foretrak dette, selvom det ville betyde, at de ville blive mere ulykkelige for deres foto i sidste ende (Gilbert, 2006).  
25 
Der er selvsagt ikke nogen der vil foretrække mindre tilfredshed frem for mere, men vi vil foretrække mere frihed frem for mindre (Schwartz, 2004). 
3.4. Refleksion og intuition   I dette afsnit beskrives hvilke fordele og ulemper Malcom Gladwell og Barry Schwartz, ser i den reflekterende respektive intuitivt adfærd, i forhold til at træffe valg. I bogen, Blink - The Power of Thinking without Thinking, beskriver journalist Malcolm Gladwell adaptiv underbevidsthed, et beslutningsværktøj, som gør det muligt at træffe beslutninger hurtigt, baseret på meget lidt information. Denne adfærd beskriver Gladwell som 
thin-slicing. Dette er en livsafgørende egenskab for mennesker, da man i mange nødsituationer ikke har mulighed for at overveje sine alternativer (Gladwell, 2005). I gentagne forsøg som Gladwell gennemgår beviser han sin pointe, at den vurdering man kan give efter at have fået et kort indblik til noget svarer til den vurdering der bliver givet efter en lang proces. "Decisions made very quickly can be every bit as good as decisions made cautiously and deliberately" (Gladwell, 2005:14).  Intuition bliver beskrevet som noget skrøbeligt, "When you start becoming reflective about the process, it undermines your ability. You lose the flow" (Gladwell, 2005: 122). Samtidig også som noget man kan forme ved at være bevidst om, hvilken eller hvilke informationer man kigger på i thin-slicing. Det kan være svært at acceptere, at gode beslutninger kan træffes hurtigt, og med lidt information. Gladwell mener også, at der findes krav udefra om, at menneskers beslutninger skal retfærdiggøres og forklares. Man skal kunne beskrive, hvorfor man har det på en bestemt måde. Dette mener Gladwell er en fejltagelse. Hvis vi skal forbedre kvaliteten af vores beslutninger, skal vi acceptere impulsive beslutninger, "If we are to learn to improve the quality of the decisions we make, we need to accept the mysterious nature of our snap judgments" (Gladwell, 2005: 52). De holdninger man har i sin underbevidsthed, som ligger til grund for hurtige beslutninger, er ikke nogle man vælger eller nødvendigvis er bevidst om, men det er muligt at lave om på dem. Gladwell pointerer, at måden man lærer på ikke er igennem, hvad der bliver sagt, da dette har mange begrænsninger. I stedet for lærer man igennem erfaring og eksempler (Gladwell, 2005).  Schwartz skriver om, hvordan det at analysere sin egen beslutning, kan gøre at beslutningen bliver dårligere. Schwartz beskriver blandt andet et forsøg, hvor to grupper af studerende skulle bedømme, og herefter udvælge, plakater. Den ene gruppe skulle før valget skrive, hvad de kunne lide og, hvad de ikke kunne lide ved de forskellige plakater. Den anden 
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gruppe skulle blot vælge en plakat. Det viste sig at de to grupper havde tydelige forskellige præferencer. Schwartz mener det skyldes, at man vælger anderledes, hvis man skal reflektere over sit valg. Ved en opringning vist det sig, at den gruppe, som skulle skrive om plakaterne var mere negative overfor dem, end den gruppe som ikke behøvede at reflektere over deres valg. Der er dog ikke beskrevet om, hvorvidt de fortrød valget eller ej. I et andet forsøg bliver det også vist, at de, der reflekterer over deres valg, vælger anderledes end dem, der ikke bliver bedt om at reflektere (Schwartz, 2004: 137-139).  At man kan træffe dårligere beslutninger, hvis man reflekterer over sine valg, er ikke en holdning Schwartz holder fast ved i løbet af sin bog. I det sidste kapitel, af The Paradox of 
Choice, skriver Schwartz om, hvad man kan gøre ved alle valg, og de problematikker de medfører. Her skriver Schwartz i afsnittet Be a Chooser, Not a Picker at, "Good decisions take time and attention..."(Schwartz, 2004: 224). En vælger (chooser), bliver beskrevet som en, der vælger aktivt og reflekterende. En plukker (picker), er overvældet med valg, og vælger relativt passivt blandt de muligheder, der er. Videre beskriver Schwartz i samme afsnit, hvordan man skal flytte sin opmærksomhed fra samtlige valg, til at fokusere på de valg, der er vigtige for en. Målet er her at undgå at træffe forhastede beslutninger, at være en vælger og ikke en plukker. For at få tid til at vælge og reflektere over de valg, der er vigtige for en, er man nødt til at lave regler, følge vaner og så videre, for at på den måde træffe nogle valg automatisk (Schwartz, 2004).  Gladwell beskriver også problemer med thin-slicing og, at det i nogen valg er vigtigt at reflektere over det valg man foretager. Man skal tænke reflekterende, eftersom dette kan skabe rammer for fremtidige thin-slicing. "... truly successful decision making relies on a balance between deliberate and instinctive thinking[...] Deliberate thinking is a wonderful tool when we have the luxury of time, the help of a computer, and a clearly defined task, and the fruits of that type of analyses can set the stage for rapid cognition" (Gladwell, 2005: 141). En del af at tage thin-slicing seriøst er at erkende, at man kan lære mere om noget efter et øjeblik end efter flere måneders analyse. Samtidig er det lige så vigtigt at erkende at disse førstehånds indtryk, kan være fejlagtige. Derfor skal man være bevidst om sine fordomme og arbejde på metoder for, at få en positiv effekt af thin-slicing. Man skal vælge at fokusere på det væsentlige (Gladwell, 2005). For at kunne thin-slice er det afgørende, at man ved, hvilken information man skal udvælge. Dette bør bygges på erfaring. Hvis man ikke gør dette, leder det til, at man ikke kommer i dybden med, hvordan man skal træffe valg. Som i sidste ende leder til at man træffer overfladiske og fordomsfulde beslutninger (Gladwell, 2005). "Taking 
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rapid cognition seriously - acknowledging the incredible power, for good and ill, that first impressions play in our lives - requires that we take active steps to manage and control those impressions" (Gladwell, 2005: 98). 
3.5. Fravalgsomkostninger  "Gift Dig, Du vil fortryde det; gift Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det; gift Dig eller gift Dig ikke, Du vil fortryde begge Dele; enten Du gifter Dig, eller Du ikke gifter Dig, Du fortryder begge Dele. Lee ad Verdens Daarskaber, Du vil fortryde det; græd over dem, Du vil ogsaa fortryde det; lee ad Verdens Daarskaber eller græd over dem, Du vil fortryde begge Dele; enten Du leer ad Verdens Daarskaber, eller Du græder over dem, Du fortryder begge Dele. Troe en Pige, Du vil fortryde det; troe hende ikke, Du vil ogsaa fortryde det; troe en Pige eller troe hende ikke, Du vil fortryde begge Dele; enten Du troer en Pige eller Du ikke troer hende, Du vil fortryde begge Dele. Hæng Dig, Du vil fortryde det; hæng Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det; hæng Dig eller hæng Dig ikke, Du vil fortryde begge Dele; enten Du hænger Dig, eller Du ikke hænger Dig, Du vil fortryde begge Dele. Dette, mine Herrer, er Indbegrebet af al Leve-Viisdom" Søren Kirkegaard (sk.ku.dk)   Når man står overfor at vælge, står man ligeledes overfor at fravælge. Man kan ikke vælge til uden også at vælge fra. For de fleste valg vil der ofte, både være fordele og ulemper, hvor man bliver nød til at gå på kompromis, eftersom det sjældent vil være en mulighed at få tilfredsstillet alle sine ønsker og behov. Det er de færreste der bryder sig om at gå på kompromis. Eftersom fuldstændigt tilfedsstillende valg ikke altid er en mulighed må vi gå på kompromis med os selv og vælge noget fra. Barry Schwartz mener dog at indgå kompromis,  kan have psykologiske konsekvenser for, hvordan vi efterfølgende har det med det valg,  vi har taget,  også før vi træffer det. "Trades-off have psychological consequences. The necessity of making trade-offs alters how we feel about the decision we face; more important, it affects the level of satisfaction we experience from the decisions we ultimately make" (Schwart, 2004: 119). Han siger her, at fravalget kan have så afgørende indflydelse, at det kan påvirke menneskers tilfredshed med deres beslutning. Citatet ovenover, af Søren Kierkegaard, tager fat i den samme problemstilling som Schwartz gør. "Gift Dig, Du vil fortryde det; gift Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det; gift Dig eller gift Dig ikke, Du vil fortryde begge Dele; enten Du gifter Dig, eller Du ikke gifter Dig, Du fortryder begge Dele" . Uanset beslutningen vil man fortryde udfaldet. Omkostningen ved et hvert valg er at fravælge den anden eller de andre muligheder, den anden eller de andre alternativer byder på. Det bliver refereret til som fravalgsomkostninger (Schwartz. 2004:120). Hver gang man beslutter sig for noget siger man nej til noget andet. Hvis man beslutter sig for at læse til læge siger man nej til at læse til arkitekt. Hver mulighed man vælger fra vil næsten altid have fordele, som overgår de andres i 
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et specifikt henseende, mener Schwartz (Schwartz. 2004:122). Det er en jagt på at finde den bedste mulighed. Man ved aldrig om den næste mulighed er bedre end den første eller om den tredje er bedre end den anden. "Choosing almost always involve giving up something else of value" (Schwartz. 2004:133).  Schwartz mener, at på grund af fravalgsomkostninger har mennesker en tendens  til at udskyde beslutningstagningen, i tilfælde af, at den ikke forekommer indlysende. Schwartz beskriver et forsøg, hvor en gruppe mennesker skulle træffe en beslutning om en tilbudsvare i en elektronikforretning. I vinduet til forretningen er der et stort tilbudsskilt med en Sony cd-afspiller til kun 99$. Et tilbud godt under normalpris. 66% af forsøgspersonerne ville sige ja til dette tilbud, hvor de sidste 34% ville vente og se om de kunne finde et bedre tilbud. I et andet forsøg har butikken to tilbudsskilte i vinduet. Et med en Sony cd-afspiller til 99$ og et med den mere luksuøs Aiwa på tilbud til 169$, som er langt under markedspris. Til forskel fra situationen med kun et tilbud,  vil nu hele 46% vente med at købe, en stigning på 12%. De resterende 54% ville være lige fordelt på de to forskellige cd-afspillere. Ved at tilføje en anden mulighed bliver forbrugeren tvunget til at træffe et valg og dermed også tvunget til at fravælge. I det første eksempel ville to-tredje dele købe cd-afspilleren, hvor imod i det andet eksempelville lidt over halvdelen slet ikke købe nogle af tilbuddene  (Schwartz. 2004:127). Forbrugeren kan blive så fokuseret, på det man   ikke får, at vedkommende kan udskyde at tage en beslutning, så man senere ikke vil fortryde sit valg. Hvis det første tilbud derimod havde været oppe imod et tydeligt dårligere alternativ ville det have været nemt for forbrugeren at træffe en beslutning. Man ville ikke have følt, at man gav afkald på noget godt og frygte, at man senere ville komme til at fortryde sit køb. I dette forsøg viste det sig at hele 73% ville have købt Sony cd-afspilleren til 99$ modsat til de kun 66% da tilbuddet stod alene. "Distinguishing between good and bad is a far simpler matter than distinguishing good from better from best. After millions of years of survival based on simple distinctions, it may simply be that we are biologically unprepared for the number of choices we face in the modern world" (Schwartz. 2004:142). I et andet forsøg, ligeledes udarbejdet af Schwartz, omhandlende  fravalgsomkostninger, fik forsøgspersonerne lov til at vælge imellem 1,5$ kontant eller en fin kuglepen til en værdi af 2$, som tak for deres tid. 75% af personerne valgte kuglepennen. Forsøget gentages med en ny gruppe mennesker nu får de dog tre valgmuligheder. De 1,5$, den gode kuglepen til en værdi af 2$ eller, som den tredje mulighed, to kuglepenne, som til sammen også har en værdi af 2$. Nu er det under 50%, som vælger kuglepennene. Hvis 75% 
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ville vælge den gode kuglepen i første omgang skulle man tror at 75% stadig ville vælge den i andet. De har ikke fået tilbudt en bedre mulighed. Den gode kuglepen til den værdi af 2$ er stadig det bedste tilbud. Problemet er nu at forsøgspersonerne bliver tvunget til at tage stilling og vælge fra. Tager de den gode får de kun én kuglepen. Hvis de tager de to billige så har de en ekstra i tilfælde af at den første skulle gå i stykker eller blive væk. I begge tilfælde er der goder som vedkommende skal vælge fra. "People find decision making that involves trade-offs so unpleasant that they will clutch at almost anything to help them decide" (Schwartz. 2004:128). Barry mener at mennesker har en tendens til at undgå at tage beslutninger så de ikke skal tage stilling til fravalgsomkostningerne. "That whenever we are forced to make desicions involving trade-offs, we will feel less good about the option we choose than we would have if the alternatives hadn't been there" (Schwartz. 2004:129). Han siger her, at hver mulighed vil lide under sammenligningen. Det ville være en nem løsning, hvis man helt kunne undgå at se på fravalgsomkostningerne, når man tager en beslutning. På den anden side ville det være svært at vide, om man tog den rigtigte beslutning, hvis man ikke så på de positive sider ved de andre muligheder. Schwartz mener at reflektere og overveje alternativer, er som udgangspunkt klogt for at tage gode beslutninger. På samme tid må fokus ikke være på fravalget, da den tager glæden væk fra tilvalget. "The trick is to limit the set of possibilities so that the opportunity costs don't add up to make all the alternatives unattractive" (Schwartz. 2004:133). Schwartz siger, at man skal begrænse sine muligheder for nemmere at kunne tage en beslutning. Man kan forstille sig, at  dette ikke nødvendigvis er den eneste måde at nå smertefrit frem til en beslutning. Det kan tænkes, at i stedet for at begrænse sine muligheder, kan man lære sig at blive bedre til at sortere dem. Gladwell mener, at det samme resultat kan opnås ved at vælge mere instinktivt, hvilket også kunne være en sandsynlighed.  
3.6. Fortrydelse   Barry Schwartz mener, at en af synderne til fortrydelse er de mange valgmuligheder vi møder i den morderne verden og hævder, at der er en tydelig sammenhæng mellem maksimering og fortrydelse. I dette afsnit vil vi i henhold til Schwartz (2005) beskrive de forskellige former for fortrydelse, de fortrydelsesfremkaldene faktorer, og sammenhænget mellem valgmuligheder, fortrydelse og handlingslammelse. De fleste kender den form for fortrydelse man oplever når udfaldet af en beslutningen ikke virker efter hensigten, eller når vi finder et alternativ, som ville være bedre bedre end det 
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vi valgt. Når en fortrydelse forekommer efter, man har oplevet konsekvenserne af en beslutning, kaldes det for en efterfølgende fortrydelse, som for eksempel 'Jeg har kun brugt disse høretelefoner i en uge, og de er allerede defekte, jeg skulle ikke have købt dem!'. Overstående eksempel beskriver godt, hvordan man oplever efterfølgende fortrydelse i hverdagen. Denne form for fortrydelse gør det sværere at glæde sig over beslutninger. En anden form for fortrydelse er den forventede fortrydelse. Når man allerede før beslutningen tage, stiller spørgsmålet om, hvordan det vil være 'Hvis jeg køber dette, og ser et alternativ , som kan være bedre senere'. Schwartz mener at denne form for fortrydelse medfører en sværere beslutning, og i yderste tilfælde, at mennesker helt undgår at tage et valg. Begge typer af fortrydelse øger den følelsesmæssige risiko for beslutningstageren. Schwartz påstår, med henvisninger til sine undersøgelser (Schwartz et al. 2002), at “Mennesker som placerer sig højt på en skala for fortrydelse, generelt er mindre lykkelige, mindre tilfredse med deres liv, mindre optimistiske og mere deprimerende end mennesker, der placerer sig lavt på samme skala[...] Personer, som er meget tilbøjelige til at fortryde, som regel også er maksimatorer[...] bekymring for fortrydelse er stærkt medvirkende til, at folk forsøger at maksimere” (Schwartz, 2005: 151)  Forskellige omstændigheder forårsager forskellige grader af fortrydelse. Schwartz fremhæver tre fortrydelsesfremkaldene faktorer, som gør en fortrydelse særlig mærkbar og belastende: 
• Undladelsesbagatellisering 
• Hvor tæt vi kommer på at opnå resultatet vi ønsker 
• Ansvarlighed Undersøgelser viser at undladelser, påtænkte, men ikke gennemførte handlinger, på længere sigt, vil sætte dybere spor på vores sind end reelle handlinger (Schwartz 2005: 152). Undladelsesbagatellisering er tendensen til at tillægge undladelser mindre betydning, når konsekvenserne af vores beslutninger skal vurderes. Derfor vil man, i den valgtagende position, hellere fortryde noget som man ikke fik gjort, end at fortryde noget som man gjorde. I en situation hvor man er tæt på at opnå et bestemt resultat, men mislykkes i sidste ende, vil man nemt fokusere på, og ærgre sig over de utallige små ændringer som kunne have gjort en forskel. Blandt mange andre negative følelser, der affødes af et dårligt resultat, så er det kun den person som har ansvaret for valget, som vil føle fortrydelse. En handling, som har alle disse tre faktorer, vil således blive en tung byrde på sindet. “Hvis vi er ansvarlige for en 
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handling, der får negative konsekvenser, men som var lige ved at give et godt resultat, så står vi i fare for at blive ramt hårdt af fortrydelse” (Schwartz, 2005: 154). En fortrydelse behøver nødvendigvis ikke at have oprindelse i nogen objektiv virkelighed. Menneskets fantasi kan gøre, at man beskæftiger sig med ikke-eksistere situationer. Kendsgerningen kan være at, 'den vej jeg valgte førte til en trafikprop, så jeg kom for sent til mødet', og man tænker, 'hvis bare jeg havde valgt den anden vej, så vil jeg havde været kommet til tiden'. Her forestiller man sig en ikke-eksisterende situationen. Evnen til at tænke på verden som den kunne være eller have været, og ikke som den er, kaldes for modfaktuel tænkning, en færdighed som Schwartz mener er uundværlige for os alle. Menneskehedens udvikling gennem historien har bestået af utallige forestillinger om en verden anderledes, end den vi eksistere i. Mennesket har en tendens til at handle ud fra disse forestillinger, i et forsøg på at realisere dem. Schwartz mener dog også at det er de modfaktuelle tanker, som giver næring til fortrydelsens vækst. Schwartz henviser til psykologer som studerer modfaktuel tænkning. Disse psykologer påpeger, at modfaktuelle tanker som regel udløses af en ubehagelige oplevelse. Som for eksempel dårlige eksamenskarakterer eller problemer i kærlighedsforhold, og derefter rammer folk i form af en uendelige løkke: "De modfaktuelle tanker afføder så flere negative følelser, for eksempel fortrydelse, der fører til mere modfaktuel tænkning, som så igen bevirker flere negative følelser. Selv om de fleste formår at undertrykke deres modfaktuelle tanker, før de kommer for langt ind i denne onde cirkel, er der nogle - især mennesker med depressive sygdomstilstande - som ikke kan modstå trækket indad og nedad" (Schwartz 2005: 156). Undersøgelser viser også, at det er de kontrollerbare aspekter ved en situation som mennesker er tilbøjelige til at fokusere på. Schwartz hævder at problemet med at fokusere på elementer som, vi kan kontrollere, er, at det netop er disse elementer, som vi har et ansvar for. Dermed øges sandsynligheden for, at man vil opleve fortrydelse via den modfaktuelle tænkning. Det kunne også tænkes, at 'hvis bare den vej jeg valgte ikke førte til en trafikprop, så vil jeg havde været kommet til mødet i tiden'. Schwartz hævder, at en anden grund til, at modfaktuel tænkning ofte fører til fortrydelse er, at den kontrast, som skabes ved at tænke modfaktuelt. Kontrasten mellem en persons faktiske oplevelse og et tænkt alternativ tænkes ofte opadrettet. Med en opadrettet modfaktuel tankegang forestiller man sig tilstande, som er bedre end de virkelige, og dette kan mindske tilfredsheden. Derimod benytter vi os sjældent af nedadrettet modfaktuel tænkning. Som når man forestiller sig tilstande, der er værre end den faktiske tilstand. Denne 
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indstilling vil både fremme tilfredsheden og ikke mindst taknemligheden for, at det ikke gik værre (Schwartz 2005: 157). Som for eksempel, 'Godt at jeg ikke kom en hel time forsinket, så vil jeg ikke have fået de vigtigste informationer med fra mødet'. Udover de psykologiske onde cirkler, som tidligere nævnt, kan fortrydelse, med en kombinationen af alt for mange valgmuligheder, ramme alle i form af handlingslammelse. “Når der er mange muligheder, øges chancen for, at én af dem er rigtig god, og man føler, at man burde kunne skabe et godt resultat. Når den mulighed, du så vælger, måske skuffer, så fortryder du, at du ikke traf et bedre valg. Når valgmulighederne forøges i det uendelige, så et fuldstændigt overblik over alternativerne til sidst umuliggøres, så vil bekymringen for, at der måske findes en bedre løsning et sted derude, kunne få dig til at tage forskud på den fortrydelse, du vil føle, når den “gyldne” mulighed åbenbarer sig, efter du har valgt. Resultatet kan blive, at du slet ikke magter at vælge.” (Schwartz, 2005: 165) Internettet og digitalisering kan ved rette siges at have skabt en verden, hvor valgmulighederne forøges konstant, og denne "gyldne" mulighed vil altid være relativ. Schwartz nævner dog også, at fortrydelse kan tjene nogle positive formål (Schwartz 2005: 166). Frygten for fortrydelse kan få mennesker til at tage beslutninger mere alvorligt, og måske derved opdager man tilmed de konsekvenser, som ikke ellers vil blive bemærket. Fortrydelse kan sætte fokus på de eventuelle fejl, man har begået i en valgprocess, så den samme fejl ikke finder sted igen. Yderligere kan den mobilisere og inspirere til, at tage initiativ til at ændre sit valg, eller forbedre nogle af valgets negative konsekvenser. Fortrydelse er ikke mindst et signal til andre om, at man er ked af de negative konsekvenser beslutningen har fremkaldt, og at man vil bestræbe sig på at undgå samme type fejl (Schwartz, 2005). 
33 
4. Analyse 
4.1 Maksimerende adfærd  
I dette afsnit vil vi kigge på, i hvor høj grad vores interviewpersoners adfærd er maksimerende i forhold til tøjvalg, køb og studievalg. Vi har valgt disse tre temaer, da de alle var gennemgående emner for alle fire interviews.  I forbindelse med valg af tøj var det primært vores tre kvindelige interviewpersoner, som kunne have svært ved at træffe et valg. Rosanna skilte sig lidt ud i forhold til Louise og Karina, da hun til tider godt kunne være meget beslutsom i den henseende. ”Ofta, men jag är också väldigt antingen eller. Antingen är jag helt bombsäker på vad ja ska ha, eller så slutar det med att man kastar runt allting. Provar flera gånger och så går det inte att känna sig bekväm” (Rosanna  00.08.51, Bilag 3). Det kan tage informanterne op til flere afprøvninger, før de beslutter sig for dagens outfit. ”…jeg kan sige så meget, at jeg aldrig ved hvad jeg skal går hen og tage på. Jeg ender aldrig med at tage det på jeg først har på” (Louise 00.16.34, Bilag 1). Karina fortæller, at hun som regel altid har en taske med skiftetøj, når hun skal ud, så hun har mulighed for at tage noget andet på, i tilfælde af hun skulle fortryde sit valg. Selv med denne taske føler hun sig stadig begrænset. ”Jeg kunne sagtens have taget en kæmpe kuffert med over til hende i stedet for sådan en lille taske. Det var nemmere hvis hun bare var kommet her over” (Karina 00.28.14, Bilag 4). Det er et tydeligt tegn på, at Karina er udpræget maksimator. I stedet for, at hun begrænser sine muligheder, forøger hun dem, så det bliver endnu svære for hende at blive tilfreds, med det valg hun træffer. Maksimatorer kan lide at have valgmuligheder, de vil ikke begrænses (Schwartz, 2005). Udover at maksimatorer har svært ved at opnå tilfredshed med deres valg, har de tendens til at sammenligne sig selv med deres omgivelser og måle sig selv i forhold til andre. I et forsøg på at forstå, hvorfor tøjvalg kan være sådan et vanskeligt valg, spurgte vi Louise om, hvem hun klædte sig på for. ”Jeg tror det er for mig selv i den forstand, at jeg gerne vil have, at andre ikke tænker noget dårlig. Hvis du forstår hvad jeg mener? Jeg tror det er for mig selv i den forstand, at hvis jeg føler mig godt tilpas i det jeg har på, så går jeg ikke og tænker på ’årrh nej hendes tøj er også federe’ eller i den stil[…] Så jeg tror det på den måde er for mig selv. 
”... som jeg har sagt mange gange, så skal jeg altid finde alternativer[...] og jeg kan bruge rigtig langt tid på en beslutning for at være helt sikker på at det er den rigtige” (Johan 00.54.14, Bilag 2). 
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Men det er jo så igennem det og andre, at det så bliver for mig selv” (Louise 00.21.47 Bilag 1). Maksimatorer er meget optaget af, hvad andre synes om dem og hvordan de bliver opfattet. Primært fordi de gerne vil bekræftes i, at de er gode nok. Louise kommer ind på det i citatet ovenover, hvor hun udtrykker en negativ følelse over, hvis hun møder én hvis tøj er pænere, end det hun selv har på. Et lignende eksempel gælder for Karina, som nødigt vil vise sig i det samme sæt tøj to weekender i træk, af frygt for, at folk vil lægge mærke til det. ”…også lidt det der med ’hvad var det jeg havde på sidste gang’. Nu kommer jeg meget på In, det er ikke nogen hemmelighed og det er nærmest hver weekend og det er ikke altid jeg kan huske hvad jeg har haft på og det er bare. Selvom folk ikke lægger mærke til det, så er det bare mega nederen at troppe op i det samme tøj” (Karina 00.32.06, Bilag 4).  Hvis maksimatoren opdager eller forestiller sig, at der findes noget bedre, vender situationen sig fra at være tilfredsstillende til utilfredsstillende (Schwartz, 2004). Det er hele tiden en søgen efter anerkendelse og bekræftigelse. ”Jeg spørger tit min kæreste om jeg skal have den eller den på. Også ryster han bare på hovedet af mig. Men jeg spørger ’ser det her fint ud?’ ’Ja ja’ siger han så. Men jeg spørger oftest for at få en bekræftelse tror jeg” (Louise 00.22.40, Bilag 1).  Når det gælder dagligvareindkøb, i det lokale supermarked, kan vores interviewpersoner også her bruge lang tid på at bestemme sig for hvilke dagligvare, der skal ned i indkøbskurven. ”Ja, det går ju inte snabbt i fall jag inte har bråttom. Eftersom jag sällan planerar så blir det som att jag går runt och tittar på allt, och ser om där är något jag skulle kunna tänka mig att jag behöver eller skulle kunna använda mig av. Så ja, jag är där lång tid kanske” (Rosanna 00.16.20, Bilag 3). Maksimatorer vil, som Rosanna beskriver, gerne gå rundt og kigge på alt inden de tager en beslutning. Det var ikke kun Rosanna, hos hvem denne tendens viste sig. ”Jeg tager mig tit i at bare gå rundt i supermarkeder, og sådan. Tænker nu skal jeg blive færdig, men jeg ved ikke hvor langt tid jeg bruger, men jeg kan godt tage en vare og gå rundt og tænke, at vide at det er bare ikke meningen at jeg skal købe den, og så bruge 10 min. for at beslutte mig for at gå tilbage med den, så nogle gange tager mit indkøb 5 min. når det går rigtig hurtigt, eller en halv time - 45 min. hvis jeg slet ikke kan beslutte mig for hvad jeg ville have” (Johan 00.14.50 Bilag 2). Omfanget af muligheder er så stort, at det kan være svært for dem at vælge. ”…så begynder jeg lige pludseligt at skulle tage halvdelen af varerne væk og læg dem tilbage igen, og så begynder jeg at købe nye, og så finder jeg ud af det var forkert, og så går jeg tilbage og køber det samme som jeg lagde i kurven først” (Johan 00.15.39, Bilag 2). Denne adfærd ser vi også hos Rosanna. Hvor hun føler, at udvalget er så 
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stort, at det er svært at begrænse sig, så hun ender med at købe for meget. ”Jag tror att det slutar med att jag tar för mycket. På så sätt uttrycker jag att jag inte kan bestämma mig. Jag kan inte begränsa mig” (Rosanna 00.17.04, Bilag 3).  Det er ikke kun med dagligdagsvarer, at vores interviewpersoner oplever vanskeligheder  med beslutningsproces. Dette gjaldt også for større køb med muligt økonomisk tab. Med undtagelse af Rosanna tog det lang tid for dem alle at tage en beslutning. Rosanna mener, at det er fordi, at hun ofte har flere kriterier når det gælder køb af en dyre ting. Her viser Rosanna typisk satisficerende adfærd (se afsnit 3.2.).  ”Det tycker jag är lättare att köpa, faktiskt. Då brukar jag inte tänka så. När man ska köpa en telefon så är det ofta kriterier som pris, det kan ju vara rätt stora prisskillnader” (Rosanna 00.07.13, Bilag 3). Det sidste dyrere Rosanna har købt, er en læderjakke. Selve købet af jakken var ikke en svær beslutning, og hun brugte ikke lang tid på at bestemme sig. Derimod tog det hende et helt år, at nå frem til beslutningen om, at hun skulle have en jakke. "…över ett år tror jag spenderade, inte just på den jackan, men på att jag behövde en jacka" (Rosanna 00.22.44, Bilag 3). Modsat de andre interviewede var det ikke et spørgsmål om, hvilken jakke hun skulle vælge, men om hun skulle vælge en jakke overhovedet.  Johan havde fået en Fatboy i fødselsdagsgave, som han selv skulle vælge farven på. En langtrukken proces, der tog ham to måneder og en masse input fra venner og familie.  
Johan ombestemte sig flere gange og skiftede mening alt efter andres meninger. Dette kan skyldes maksimatorens trang til at søge bekræftelse hos andre. Han vil gerne føle en sikkerhed i det endelige valg han træffer.  I et andet eksempel fortæller Johan om en blazer, han skulle købe til arbejdsbrug. Han fandt en, han syntes godt om i den første forretning, han gik ind i, men følte stadig en træng til at lede videre.  
”Det tog langt tid, jeg havde. Jeg fik Fatboy, men jeg skulle selv vælge min farve, og det var igen, det var noget jeg havde fået som jeg skal vælge, og det kunne jeg ikke. Fordi, jeg havde sat mig for at jeg ville ikke have en limegrøn, fordi det havde alle, og så skulle jeg finde ud af hvilke farve jeg ville have, og jeg kunne slet ikke bestemme mig med farven, så jeg spurgte alle, og fik meget forskellige svar, og da jeg endelig havde sådan et nogle lunde entydig svar om at en rød kunne være ret fed, så ombestemt jeg mig, så ville jeg have en blå, og så fik jeg at vide at blå kunne egentlig også være ret fed, og så ombestemt jeg mig for at jeg skal have en limegrøn” (Johan 00.22.46, bilag 2).  
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Maksimatorer vil gerne undersøge alle muligheder, inden de tager en beslutning. I Johans tilfælde er det tanken om, at den næste blazer er bedre end den første, og at den tredje måske er bedre end den anden. ”Altså første gang kunne jeg godt lide den, så det var mest. Ja, altså jeg var faktisk rigtigt glad for den, men jeg vil bare sikre mig, at der ikke var noget bedre” (Johan 00.32.03, Bilag 2). Johan ville være sikker på, at denne blazer var den bedste, dette bliver han først bekræftet i, når han i den tredeje butik får den samme blazer på, som han fået i de to foregående. Maksimatorer kan lide at have deres muligheder åbne ”...det er meget rart at have nogen valgmuligheder” (Karina 00.08.13, Bilag 4). De bryder sig ikke om at blive begrænset og slet ikke hvis de ikke har andre muligheder. 
Det gælder dog ikke for alle vores interviewpersoner. Rosanna føler, i modsætning til de andre, at for mange valgmuligheder kan være hæmmende og forvirrende. ”Jag tror att jag bara blir mer förvirrad av att ha för många valmöjligheter. Det kan hämma ens val eller ta bort lite magkänslan, man tror att man vill lite av allt” (Rosanna 00.40.25, Bilag 3). Selv om hun er bevist om, hvordan mange muligheder får hende til at føle, er det ikke sikkert at hun er klar til at begrænse sig selv. Hun begrænser sig selv i nogle tilfælde men det er ikke sikkert, at det er et gennemgående tema. Det er dog ikke i alle sammenhæng Johan bruger tid på et køb. Han kan også godt være meget spontan og købe uden at gennemgå andre alternativer. "Det var meget spontant, det var igår, der tog jeg til koncert, jeg fandt ud af at jeg ville ind og høre musik, så købte jeg en billet til 250 kr." (Johan 00.08.13, Bilag 2).  
”Jeg var først inde i en butik, hvor at de havde alt. Udvalg af forskellige, hvor de kom med [blazer], og så prøvede jeg et par andre, og tænkte den var pænest, og så gik jeg ind i en anden butik, hvor. Altså en butik kun for det mærke, for at se om de havde andre modeller inden for den type af. Som de havde nyere af, eller nogen der er pænere, det var den samme de kom med, jeg spurgte bare, kom med et par stykker, i den og den type, og de kom med den [blazer], og så gik jeg i Magasin, og så tilfældigvis fik jeg den samme, og der prøvede jeg så fire forskellige der, for lige at være sikker på.. et par andre mærker, det var sådan.. det var bare et valg, det var rimelig, lige til, men, jeg sørgede for at det var det rigtige” (Johan 00.31.04, Bilag 2).  
”Så tror jeg bare jeg ville have tænkt, at så må der være flere skabe et andet sted. Så hvis jeg ikke stod overfor en masse klædeskabe hvor jeg måske følte at jeg selv valgte. Så kan du jo også vælge at sætte det frem foran mig så det automatisk er det jeg vælger, men hvis jeg ikke føler at jeg selv vælger det og det bare er sådan det er det eneste der findes så bliver det nød til at være det jeg tager. Så tror jeg, jeg havde tænkt, så går jeg ind i en anden butik fordi jeg bliver nød til at have et eller andet at sammenligne med” (Louise 00.08.15, Bilag 1).  
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For de fleste af vores interviewpersoner var valg af studie en svær beslutning. Rosanna som oven over beskrevet, føler at for mange valg kan gøre mere skade end gavn, begrænsede sine studiemuligheder så hun ville have nemmere ved at beslutte sig. ”...jag tror att jag försökte begränsa mina val väldigt mycket[...] För jag ville inte stå där mellan flera val, för att jag vet att det skulle få mig att må dåligt bara” (Rosanna 00.09.47, Bilag 3). Johan var den eneste, som slet ikke havde tvivl omkring studievalg. Atypisk maksimatore var han meget målrettet og sikker på sit valg. Faktisk så sikker, at han ikke overvejede at søge andre steder hen end RUC, og kun havde Humtek som prioritet. "Jeg havde én, så det var meget sådan, jeg gik efter det her fordi jeg har en anden uddannelse, og jeg vidste at jeg det skulle være mere teoretisk og det skulle[...] og det valg det var meget meget nemt at tage for mig" (Johan 00.09.28, Bilag 2). De andre tre adspurgte havde derimod gjort sig store overvejelser, og researchede på, hvilke områder, der interesserede dem mest. De researchede både via nettet og tog kontakt til de forskellige uddannelses institutioner og rådførte sig med venner og familie. Selv efter al denne søgen var de stadig ikke helt sikre på, om de havde fortaget det rigtige valg.  
Når målet blot er at finde det bedste, kan man i princippet blive ved med at lede.   Selvom valgene har været forskellige, har processen for at tage dem, været meget ens for vores interviewpersoner. De bruger lang tid på at undersøge alle muligheder, inden de beslutter sig for, hvilken kjole de skal have på om morgenen eller hvilke indkøbsvare, der skal ned i kurven. Der var heller ikke den store foreskel om processen handlede om en dyr vare eller dagligdagsvare omend, at de researchede mere, men tvivlen og ubeslutsomheden var den samme. Derudover har de en tydelig tendens til at sammenligne sig med andre, og er letpåvirkelige overfor deres omverden. Vores interviewpersoner har maksimerende tendenser, men samtidig satificerer de alle på nogle punkter. Schwartz mener, at man ikke 
“Men så blev jeg alligevel i tvivl i sidste øjeblik også lod jeg være med at søge og holdt et til sabbatår. Og gentagende gange været igennem økonomi og sociologi om jeg skulle læse de to ting. Eller antropologi. Også sådan ville jeg også gerne have noget politik inden over det. Også tænkte jeg at så bliver jeg måske nød til at sammenfatte min interesse. Bare så at læse statskundskab. Jeg havde en ide om at jeg synes det var lidt overfladisk fordi man ikke går i dybden med noget. Men man netop har lidt af vært fag. Så bliver man ikke ekspert på noget område. Også gik jeg væk fra det igen også begyndte jeg så at finde ud af hvad jeg så skulle læse. Også jeg ville gerne en eller anden form for journalistisk retning også var jeg lige ved at søge ind på journalisthøjskolen i Århus, men så gad jeg alligevel ikke at bo i Århus. Så søgte jeg ikke ind der, men ja” (Louise 00.24.35, Bilag 1).  
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udelukkende kan være det ene frem for det andet. Man vil altid have et behov for det modsatte (se afsnit 3.2.). 
4.2. Fortrydelse I dette afsnit vil vi belyse vores informanternes fortrydelse over deres valg henholdt til teorien omhandlende fortrydelse. Vi vil kigge på, hvordan de forskellige typer fortrydelse påvirker vores informanter. Medvidere, hvad sammenhænget er mellem deres valgmuligheder, maksimerings tendenser og fortrydelse, og hvad de egentlig fortryder ved deres valg. Den efterfølgende følelse af fortrydelse forekommer ikke så tit hos vores interviewpersoner. Vi ser dog et eksempel på det, da Karina fortæller om sit sidste mobil køb. Hun købte en telefon efter en længere valgproces, hvorefter hun efterfølgende finder ud af, at et eventuel bedre valg var tilgængelig kort efter købet. “Så blev jeg faktisk ret sur, fordi en uge efter jeg havde købt den, jeg fik at vide[...] at Hero’en den vidste de ikke hvornår ville komme, altså efterfølgeren til den der, som man kunne få med dansk styresystem og så noget[...] måske til jul, eller måske til næste år, det var i september jeg fik den, så ugen efter så jeg den var på gaden[...] Og jeg blev bare mega sur! Fordi altså de kan det samme, den er bare udvidet i alle funktioner, og jeg var faktisk ved at tage der ind og så sige ”tag jeres lort” fordi jeg var så sur, men det gjorde jeg ikke” (Karina 00.16.09, Bilag 4). I dette tilfælde er Karina vred over hendes beslutning om at købe en mobiltelefon af typen HTC Magic. I henhold til de tre fortrydelsesfremkaldende faktorer, som kan gøre en fortrydelse særlig mærkbar og belastende (Schwartz 2005), udtrykker Karina stærke følelser. En årsag til dette kan være, at Karina alene bærer ansvaret for valget. Hun har kun sig selv bebrejde at hun ikke ventede en uge mere, så hun kunne købe HTC Hero, en tilsyneladende bedre model. En grund til, at hun antager den nyere model for at være et bedre valg, kan skyldes en opadrettet modfaktuel tænkning, hvor hun forstiller sig den nyere model vil overgå hendes egen på alle områder. Det forventede fortrydelse giver sig til udtryk ved, at vores informanter går efter det sikre valg for at undgå at fortryde. “... altså, når det er store køb, så bruger jeg rigtig langt tid på at, altså jeg bruger, det kommer an på, det er forskelligt om jeg bruger langt tid eller kort tid, men jeg skal i hvertfald være helt sikker på at det valg jeg tager ved sådan nogle ting, der er et jeg ikke fortryder” (Johan 00.23.24, Bilag 2). Det er et vigtigt kriterium for det rigtige valg, ikke at fortryde resultatet. Det kan være denne bekymring for fortrydelse, som er stærkt medvirkende til, at Johan forsøger at maksimere i tilfælde af store køb. 
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Det er sjældent, at vores informanter tilkendegiver, at de fortryder det endelige valg efter en lang valgprocess. Udfaldet af valget vil nogle gange indebære mindre skuffelser, andre gange kan det være et helt forkert valg, men det giver ikke grund til fortrydelse. Til spørgsmålet, om hun fortryder at have læst forsikringspolitik i et år og derefter skifte uddannelse, svarer Karina, “Nææ det gør jeg egentligt ikk’, jeg var sådan rimeligt affundet med, at det ikke var aktuar jeg ville være” (Karina 00.38.49, Bilag 4). Selv om der er tale om et helt år, hun har brugt på at tage det forkerte valg, fortryder hun ikke sit valg i sin tid. Vi spurgte Johan om han opfattede sig selv som en person, der havde svært ved at træffe valg, svarede han, 
Til trods for, at Johan er meget maksimerende, og bruger langt tid på at søge efter det rigtige valg, forsætter denne tendens ikke efter beslutningen er taget. Han oplever den forventede fortrydelse i beslutningsprocessen, men ikke en efterfølgende fortrydelse, som kan reducere hans tilfredshed. Derimod kommer den største andel af efterfølgende fortrydelse til udtryk når vores informanter reflekterer over deres valgprocesser. Et gennemgående problem, som de oplever er de lange valgprocesser, hvor de er frustreret over, at det tog så langt tid. “... det var et ligegyldigt valg for mig, at som jeg bare gjorde til et, altså det var det der var problemet tror jeg, fordi jeg vidste ikke rigtigt, altså der var ikke rigtig nogen grund til det, men jeg kan bare ikke, fik bare ikke tagede beslutningen, og så kørte den bare frem og tilbage, indtil sidst jeg bare blev irriteret på mig selv at det har taget så langt tid, så tænkte jeg så tager jeg et valg” (Johan 00.27.52, bilag 2). Johan kalder farvevalget, af sin Fatboy, for et ligegyldigt valg, men alligevel var det ikke et valg, der var lige til. Han føler sig irriteret over, at det tog ham så lang tid at komme frem til en bestemmelse, og uvidenheden om grunden til dette. I sidste ende er det også konstateringen af en massiv tidsforbrug, på to måneder, som fremskynder et endelig valg. Det endelig valg er han tilfreds med, men ikke med måden han tog det på. Søgen på et valg som han ikke vil fortryde, sætter ham i en handlingslammene tilstand. Det er denne frustrerende tilstand, han i sidste ende fortryder. 
“... nej, jeg føler at de store valg dem plejer jeg at træffe det rigtige valg, for det meste i hvert fald, så på den måde er jeg ret tilfreds med at jeg bruger så langt tid på det, at jeg kan blive sådan, sådan Fat Boy, det irriterer mig, men blazeren den var god nok ikk’? Så det har jeg ikke noget problem med, og generelt så er det sådan meget spontant efter hvad jeg har lyst til, det vigtigste er bare at jeg ikke fortryder det jeg valgte, og det gør jeg meget sjældent, så jeg føler ikke at jeg har et problem med det, men det er meget meget forskelligt hvordan jeg vælger. Jeg kan bruge rigtig langt tid på det eller det kan gå meget meget stærkt" (Johan 00.42.46, Bilag 2). 
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Et lignende eksempel er gældende for Karina, i forbindelse med valg af mobiltelefon. Hun fortryder på samme vis den lange valgproces. “Jeg var bare mega nederen over det tog så langt tid, jeg ville gerne have haft den før, og det var nærmest bare ugentligt at jeg var inde og kigge[...] Og da den så endelig var på gaden, så var det jeg hørte om den der [peger på mobil] og så tænkte jeg: ej jeg venter lige med at købe den og ser hvad det er” (Karina 00.17.40, bilag 4). Karina finder frem til en mobiltelefon, som hun er glad for, og beslutter sig for at købe den. Men når denne mobiltelefon endelig er tilgængelig, vælger hun at vente på en andet mulighed og dermed forlænger valgprocessen. Rosanna mener at den lange refleksionen i sig selv er en beskæftigelse på at hun har truffet det rigtige valg. “Ja, i vissa fall kan man faktiskt bli mer stressad av att ha för lång tid också för då börjar du analysera alla valmöjligheter du har. Men för det mesta så tror jag att, även fast ja gjorde ett felval när ja hade lång tid också, så kanske jag ändå tänker att, men då hade jag ändå på något sätt hunnit analysera mina möjligheter att välja något annat så därför borde detta vara det mest riktiga” (Rosanna 00.34.22, bilag 3). Hun ser dog en ubegrænset tidsramme, til at vælge i som et stressende faktor. Fordi den giver mulighed for at udforske alle valgmulighederne, men samtidig er det ikke altid muligt, at skabe et komplet overblik over alle alternativerne. Vores informanter ser ikke deres maksimerende adfærd og fortrydelse af beslutningen som et problem, men derimod fortryder de, at de lander i en handlingslammene situation, hvor de ikke kan tage en hurtigere beslutning. Det er et fællestræk for vores informanter, at det er deres bevidsthed om tidsforbrug eller et ydre tidspres, som fremkalder et endeligt valg. 
4.3. Mavefølelse I dette afsnit vil vi belyse, hvordan man kan bruge sin mavefølelse for at træffe et valg. Vi har nået frem til, at det ikke er alle valg, som bliver taget af rationelle grunde. Tit kan grunden til, hvorfor en bestemt beslutning bliver truffet ikke forklares med andre ord end mavefølelse. Herunder tolker vi begrebet intuition. Malcolm Gladwell mener, at man skal blive bedre til at acceptere, at intuition kan være den bedste måde at træffe en beslutning på (Gladwell, 2005). 
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Hvorfor kunne Johan ikke følge sin mavefølelse, og træffe en hurtig beslutning? Det er Johan som skal leve med farven, det er ham der skal tage den endelige beslutning. Han er heller ikke parat til at lade andre bestemme farven. Han søger råd for at be- eller afkræfte de farver han vælger mellem. I citatet overover beskriver Johan processen, hvor han skal vælge farve på sin Fatboy. Han vil i starten ikke have en limegrøn, fordi det er den mest populære, dette tolker vi som at han vil være anderledes. Alligevel ender han med en limegrøn. Den regel han havde sat op for sig selv, at det skulle være anderledes, overholder han ikke. Schwartz beskriver, det at have regler for sine valg, som en måde, hvorpå man kan blive bedre til at vælge. På grund af, at han pålagde sig selv denne regel, om at være anderledes og ikke vælge det alle de andre gør, mærkede han ikke efter, hvad han selv bedst kunne lide uafhængig af andre. "Jeg vidste egentlig godt at en limegrøn var den jeg egentlig syntes var pænest" (Johan 00.28.49, Bilag 2). Johan siger her at han vidste fra start af at han helst ville have den limegrønne, men da han på forhånd havde nægtet sig selv denne, søgte han bekræftelse hos andre i valg af en anden farve. Efter to måneder ender Johan dog alligevel med at vælge den limegrønne farve. Et af argumenterne for at Johan bryder sin egen regel, kan meget vel være at den limegrønne hele tiden har været den mest populære farve, i og med farvens popularitet har den fået nok bekræftelse i sig selv. Maksimatorer har ifølge Schwartz en tendens til at sammenligne sig selv med andre, dette stemmer overens i Johans tilfælde. Eftersom flest mennesker havde købt den limegrønne, vidste han at det ville være et tilfredsstillende valg. Rosanna beskriver, hvordan hun bruger andres råd til at blive mere sikker på hvad hun selv egentlig har lyst til. "… men det kan också vara så att om jag diskuterar ett val, så om jag blir övertygad om att gå efter ditt förslag för exempel, när jag då går hem själv och tänker igenom det så kan jag ändå kanske känna att, nej det är det andra som är bättre. Ofta kan det ju faktiskt vara så att man går på sin egen magkänsla men då det måste det på något sätt provoceras fram" (Rosanna 00.36.58, Bilag 3). Rosanna siger direkte at hendes mavefølelse skal provokeres frem, her bruger hun andres råd, eller slår plat eller krone for at se, hvordan hun har det med de forskellige muligheder. Det er først da Rosanna er blevet overtalt, af andre 
"Jeg fik [en] Fatboy, men jeg skulle selv vælge min farve, og det var igen, det var noget jeg havde fået som jeg skal vælge, og det kunne jeg ikke. Jeg havde sat mig for at jeg ville ikke have en limegrøn, fordi det havde alle, og så skulle jeg finde ud af hvilke farve jeg ville have. Jeg kunne slet ikke bestemme mig med farven, så jeg spurgte alle, og fik meget forskellige svar, og da jeg endelig havde sådan et nogenlunde entydigt svar om at en rød kunne være ret fed, så ombestemt jeg mig, så ville jeg have en blå, og så fik jeg at vide at blå kunne egentlig også være ret fed, og så ombestemt jeg mig for at jeg skal have en limegrøn" (Johan 00.22.48, Bilag 2). 
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eller af tilfældigheden, til at træffe en beslutning, hun kan føle en modvilje imod denne beslutning og mærke, at hun hellere ville den anden. Hun går som regel ikke efter disse råd, men bruger dem til at finde ud af, hvordan hun har det med de forskellige valgmuligheder, her skifter hendes fokus fra det tilvalgte til det fravalgte. Man kan diskutere, om det er fordi, hun bliver gjort opmærksom på det hun mister, ved at vælge fra, eller om hun bliver mere sikker på sin egen sag og sin mavefølelse. Rosanna mener, at det er fordi, hun bliver forvirret af alle valg, og mister sine instinkter. Hun lytter ikke til sin egen mavefølelse. "Jag tror att jag bara blir mer förvirrad av att ha för många valmöjligheter. Det kan hämma ens val eller ta bort lite magkänslan, man tror att man vill lite av allt. Det är lättare att ha färre val"(Rosanna 00.39.59, Bilag 3). Rosanna siger at hun ofte vælger det hun bliver tilrådet fra, eller den mulighed der fravælges ved for eksempel, at slå plat eller krone. Dette tyder på, at det er hendes angst for fortrydelse, og fokus på fravalg, der gør, at hun vælger på denne måde, og ikke som hun selv udtrykker det, hendes mavefølelse. Karina beskriver, hvordan hun brugte et halvt år på at finde en rejsedestination for hende og kæresten. Det ender med, at parret booker en afbudsrejse to dage før afrejse, fordi de ikke har kunnet bestemme sig for et rejsemål. "Vi havde snakket om det i et halvt år eller sådan, at vi skulle på ferie sammen[...] Og så ender det med, at jeg finder en rejse to dage før vi skal afsted, som så bare tilfældigvis er til Tenerife" (Karina 00.11.59, Bilag 4). Rosanna beskriver en lignende episode, hvor en lang overvejelsesproces på et år afsluttedes med en spontan beslutning. "...över ett år tror jag spenderade, inte just på den jackan men på att jag behövde en jacka[...] jag hade inte gått ut för att leta efter en speciellt typ, men den var bara där och verkade schysst. Och ja hade inte tittat på någon i den tiden, perioden innan heller, så därför tror jag det blev lite lättare, då blev det lite också lite sådär att, ja men den här tar vi så tänker man inte mer på det" (Rosanna 00:22:42, Bilag 3). I begge tilfælde, bruges der lang tid på en beslutningsproces som mavefølelsen alligevel ender med at afgøre. I de to overstående tilfælde virker det som om dette er en nødvendighed for, at Karina og Rosanna kan nå frem til en beslutning. De havde brug for at formulere, og tænke over, deres behov før de kunne blive tilfredse med en spontan beslutning. Disse beslutninger kunne, i princippet blevet truffet uden den langtrukne overvejelse, og beslutningen ville sandsynligvis blive lige så gode i sidste ende. Derimod ville tilfredsheden måske ikke være den samme. I forhold til at retfærdiggøre sit valg, kunne man føle at det var mere berettiget at handle som man gjorde, hvis der lå en lang overvejelsesproces bag (se afsnit 3.4.). Gladwell mener, at man ikke skal fokusere på at kunne retfærdiggøre sine valg. Derimod skal mavefølelsen blive betragtet som en fornuftig måde at vælge på. Denne holdning er Schwartz til dels enig i, da han argumenterer for, at man 
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tager andre, og muligvis dårligere, beslutninger når, man skal reflektere over sine valg. Samtidigt modsiger han sig selv, da han påstår, at det tager lang tid at træffe et godt valg. Idéen om at et godt valg tager lang tid sætter Gladwell sig imod, han mener at det er vigtigt at lære, hvornår man skal reflektere og, hvornår man skal træffe intuitive valg. Refleksion er altid tidskrævende, hvis den tid og energi, der bliver lagt i en valgproces, ikke giver tilsvarende tilfredshed, er refleksionen unødvendig (Schwartz, 2004). Problemet er, at man aldrig kan vide om, hvor tilfreds man vil blive efter at have truffet et valg. Fortrydelse er et gennemgående tema i valgproblematikken. Hvis man ikke fortryder, vil der ikke være de store problemer i at træffe et valg. Gladwell skriver at thin-sliceing kan lede til dårlige beslutninger, men han skriver ikke noget decideret om fortrydelse. Selv om man træffer en beslutning på baggrund af sin mavefølelse kan denne fortrydes. I vores interviews har vi set, at en lang overvejelsesproces kan være med til at retfærdiggøre det spontane valg. 
4.4. Fravalgsomkostninger   Igennem fortaget interview kan vi konstatere, at fravalgsomkostninger spiller en afgørende rolle for vores informanter. I dette afsnit vil vi belyse, hvordan fravalgsomkostninger påvirker vores interviewpersoner og om det i visse tilfælde, kan ende i total udskydelse af valgtagningen.  
Nogle af vores interviewpersoner gav større udtryk for, at fravalgsprocessen var svære end andre gjorde. Ikke sagt at problematikken ikke var et kendt fænomen hos alle informanter, men det blev ikke belyst i alle interviews. For Rosanna er fokusset på fravalget relativt stort og fylder meget i valgprocessen. Det kommer til udtryk i, hvor høj grad hun er bevidst om de muligheder, hun vælger fra, når hun skal vælge. I dette tilfælde bruger hun rejsedestinationer og uddannelse som eksempel til at forklare sig. ”Det är särskilt om vi säger en resa eller en utbildning, ja tänker att, hade jag valt att åkt till det landet så hade det varit såhär och såhär och såhär bra, och så glömmer lite bort vad man själv faktiskt har upplevt. Samma sak med en utbildning att man tänker, hade gått där så hade jag lärt mig det här och 
En grund til, at det kan være svært for vores informanter at træffe et valg er, hvis fravalgsomkostningerne synes for store. For at vælge til, bliver man som oftest nød til også at vælge fra. Dette er ikke det nemmeste for en maksimator at affinde sig med. Maksimatorer bryder sig ikke om at blive begrænset (se afsnit 3.2.). Dette er dog ultimatummet ved et hvert valg man tager. Louise beskriver i nedenstående citat, sin frustration i forbindelse med studievalg. ”Også siger jeg bare til mig selv. ’Men hvis du synes det er så spændende, hvorfor læser du det så bare ikke det?’ Men hvis jeg så læser det går jeg jo glip af det andet” (Louise 00.30.30, Bilag 1).      
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det här istället för att se vad jag faktiskt har lärt mig och vad har jag har fått ut av det” (Rosanna 00.31.46, Bilag 3). Som hun giver udtryk for her, sidestillet med de modfaktuelle tankegange, glemmer hun, hvad hun selv har oplevet og, hvad hun rent faktisk har fået ud af de valg, hun har fortaget sig. Alt sammen fordi hendes fokus er på alt det, hun har mistet ved at tage de valg, hun har. Hun glemmer at nyde den oplevelse eller den viden og erfaring, de overstående eksempler sandsynligvis har givet hende. Der er hele tiden tanken om, at det kunne have været bedre, hvis hun havde valgt noget andet. Schwartz påstår at enhver mulighed vil lide, når den sammenlignes med de resterende (Schwartz, 2004: 129). Dog siger han, at sammenligningen er en nødvendighed for at kunne tage en god beslutning. Kun igennem sammenligningen kan vi måle de positive og negative sider af et valg. Ud fra en vurdering af andre muligheder kan vi se, hvor godt eller dårligt vores valg er (Schwartz, 2004). Han påstår, at man i sidste ende vil være gladere for sit valg, hvis man ikke havde andre alternativer. På denne måde ville der ingen fravalgsomkostniger være (Schwartz, 2004: 129).   Yderligere hævder Schwartz, at fravalgsomkostninger kan have en påvirking på, hvor tilfredse vi er med vores valg. "The necessity of making trade-offs alters how we feel about the decision we face; more important, it affects the level of satisfaction we experience from the decisions we ultimately make" (Schwartz, 2004: 119). Louise havde meget svært ved at vælge studieretning. Fravalgsomkostningerne var høje, eftersom der var mange retninger hun blev nød til at vælge fra. Hun er glad for læse statskundskab, men ikke henrykt, eftersom fravalgene altid vil ligge lidt i baghovedet. ”Jeg har bare ikke den der Wow-fornemmelse over, at det bare er det. For jeg har stadig det inden i mig at jeg kunne have gået andre veje. Jeg kunne have mødt andre mennesker jeg kunne have muligvis have været gladere for et andet studie, hvis jeg havde valgt det” (Louise 00.31.07, Bilag 1). Dette ville formegentlig ikke have været tilfældet for Louise, da hun efter al sandsynlighed ville have følte lige sådan omkring et andet valg. Hvis hendes valg havde faldet på noget andet end satskunskab, som hun læser nu, ville hun sandsynligvis have tænkt over, hvordan det ville have været at læse det, eftersom dette ville være en forspildt mulighed.  Som Schwartz beskriver fravalgsomkostninger (se afsnit 3.5.), har mennesker en tendens til at udskyde deres valg, hvis det er for vanskeligt for dem at tage en beslutning. Rosanna beskriver et eksempel, hvor hun er ude at handle og bliver så forvirret af alle de muligheder, at hun ender med at gå tomhændet ud af butikken. ”Eller så slutar det med att om jag är ute efter att köpa någonting, att det slutar med att jag går därifrån utan någonting alls, 
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för att jag tröttnat på att leta. På att välja” (Rosanna 00.06.06, Bilag 3). Mulighederne var alt for mange, og det samme havde fravalget været. Imidlertid, ved slet ikke at vælge noget, må fravalgsomkostningerne være størst, da hun vælger alt fra. Rosanna opfatter sandsynligvis en problematik i at vælge imellem noget, og ikke i at vælge mellem at købe og slet ikke at købe. Man kan synes, at fravalgsomkostningerne paradoksal nok vil være højere ved slet ikke at købe, frem for at købe lidt. Så ville fravalgsomkostningerne kun dække de vare, hun ikke købte. Hvorimod hun helt undlader at handle, må fravalgsomkostningerne dække alle varene.    Louise udskød også at tage en beslutning, når det kom til valg af studieretning. Som hun selv udtrykker det, var det de nye regler for gennemsnit og SU fra ministeriets, der gjorde, at hun valgte studieretning, selvom hun stadig ikke var helt sikker på, at det var det hun ville.  
Karina bruger præcis det samme argument for valg af hendes studie. ”…og det er det der er godt ved RUC. At man behøver ikke at have fast besluttet sig fra starten af, det er meget rart” (Karina 00.36.07, Bilag 4). Man kan sige at, både Louise og Karina tog et åbent valg. De valgte begge en studieretning, som interesserede dem, men lukkede ikke døren helt for de andre muligheder. I følge Gilbert (se afsnit 3.3.) er det derfor, ingen af dem er helt tilfredse med deres valg.      Louise er bevidst om fravalgsomkostningerne i en valgproces. Så hun forsøger at undlade situationer, som skal bringe hende ud i for mange valgmuligheder, så hun ikke bliver oplyst om alle de ting hun bliver nød til at vælge fra. Som ordsproget lyder, ’Hvad man ikke ved, har man ikke ondt af’.  
”Jeg tror mere at det var nemt fordi jeg bare ikke orkede at tænke mere over hvad det var jeg skulle. Nu bliver jeg bare nød til det. Så ville jeg jo også starte inden for de to år der for ellers går det udover mit gennemsnit og SU og alt det der. Så lige den del af regulationerne har virket for mig[…] Og så valgte jeg. Så blev det sådan en kombination af det hele og samtidig med at jeg alligevel ikke ku finde ud af hvilke af de tre studier jeg skulle vælge. Også tænke jeg okay, så kan du altid starte med at tage bachelor delen på statskundskab. Så specialisere dig indenfor noget andet. Så det var sådan en beslutningen at jeg ikke behøver at tage en beslutning endnu” (Louise 00.28.44, Bilag 1).  
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Louise prøver i dette eksempel at mindske fravalgsomkostningerne. Rosanna kan føle sig lige så hæmmet og forvirret ved at have mange valgmuligheder. "Jag tror att jag bara blir mer förvirrad av att ha för många valmöjligheter. Det kan hämma ens val eller ta bort lite magkänslan, man tror att man vill lite av allt. Det är lättare att ha färre val..."(Rosanna 00.40.25, Bilag 3). Rosanna siger, at hun konsekvent vælger det, hun bliver tilrådet fra. Dette tyder på, at det er hendes angst for fortrydelse, og store fokus på fravalg, der gør, at hun vælger på denne måde. Når fravalget visualiseres, skynder Rosanna sig at vælge lige netop det, hun skulle have valgt fra.  Når man vælger noget til, er forudsætningerne og grundene for valget anderledes, end når man vælger noget fra. I et tilvalg fokuserer man på positive sider, og i et fravalg fokuserer man på negative sider. I en situation med flere muligheder står man både overfor tilvalg og fravalg. Dette gør, at det bliver vanskeligt at vælge, eftersom man både skal fokusere på de positive og de negative sider af den samme mulighed.  
4.5. Ansvar Når man vælger og fravælger ting står man altid til ansvar for sig selv. Det er vigtigt for sindet, at man altid kan overbevise sig selv om, at de valg man tager er gode for ikke at blive nedtrykt (Gilbert, 2006). Da vi interviewede Karina fortalte hun, at hun havde købt en mobiltelefon. Hun havde brugt langt tid på at vælge den, og endnu længere tid på, at den kom på markedet. Hun fandt dog ud af, at kun en uge efter hun havde købt sin telefon, var den næste model i rækken udkommet. Dette irriterede hende, men hun forblev glad for hendes valg af telefon. Det er et tydeligt eksempel på at hun benyttede sig af en forsvarsmekanisme, for at undgå kognitiv dissonans. Hun overbeviser sig selv om, at det stadig var det rigtige valg hun havde taget, ved at sige "...men jeg er glad for jeg beholdte denne her, fordi den anden er større og den har en underlig form og så noget, så jeg endte egentligt med at være glad for den" (Karina 00.16.20, Bilag 4). Vi slog efterfølgende de to telefonmodeller op og fandt ud af, at den anden telefon var 
”Jeg tror bevidst at jeg har holdt mig lidt væk fra det fordi så ville jeg bare stå og tænke at medicin bare ville være det mest spændende i verden for mig og læse selvom det ikke er den vej jeg vil. ’Det er jo også sjovt. Det er jo også spændende’. Altså hvis jeg så siger til mig selv, ’okay nu skal jeg holde mig indenfor det her. Det kan godt være de ting er spændende, men du kan ikke vælge det hele. Og så kommer du bare til det her’. Hvis jeg så går til sådan en messe, karavane eller et eller andet uddannelsesmesse tror jeg, jeg kommer til at blive helt forvirret om hvad jeg så skulle vælge” (Louise 00.26.49, Bilag 1).    
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samme størrelse inden for en halv millimeters margin. Dog vejede den 19 gram mere (htc.com 1)(htc.com 2). I følge Gilbert havde hun ikke undersøgt dette nærmere, fordi svaret kunne skabe komplikationer med hendes forestilling om, at hun havde taget det bedste valg (Gilbert, 2006).  Louise løber ind i det samme problem med hendes uddannelse, som endnu ikke har indfriet nogen tilfredsstillelse. I stedet for at søge videre og finde en uddannelse, der ville tiltale hende mere, forsvarer hun sit valg "Jeg tror fordi hver gang jeg tænker på de andre ting jeg kunne have gjort bliver jeg ved at sige til mig selv 'nej nej det er rigtigt. Og nu skal du også blive her og nu er det rart at du har en base og kan blive her'. Så jeg ikke. Jeg prøver måske på at lade være med at forvirre mig selv mere end gavnligt" (Louise 00.34.48, Bilag 1). Hvis hun var begyndt at kigge efter flere uddannelser, efter hun havde lagt sig fast på én uddannelse, vil denne process medføre utilfredshed, uanset om hun, i sidste ende, finder noget bedre eller ej. Så det om hun skal lede andre steder eller lade vær er også et valg i sig selv. Et subjektivt relativt nemt valg for hende, da hun kan mærke, at den anden mulighed gør hende utryg. Schwartz siger også at hun gør det rigtige ved at lade vær med at kigge på flere uddannelser efter hun har lagt sig fast på én uddannelse. Det subjektive resultat af valget, er vigtigere end det objektive resultat (Schwartz, 2004). Et sted hvor Karina handler, hvad der ved første øjekast kunne forveksles som lige modsat, er når hun køber tøj. "...det er sådan lidt lige som det når man går ind i en butik og tænker 'Ej det er fede bukser' og kommer hjem og tænker, 'ej det er det fandme ikke alligevel'" (Karina 00.08.04, Bilag 4), hvilket er en modsigelse til, det Gilbert siger om, at vi finder positive sider ved de valg vi træffer (Gilbert, 2006). En grund til Karina ikke kan lide bukserne, når hun kommer hjem, kan være et tilfælde af buyers remorse (Schwartz, 2004). Hun leder efter en grund til at returnere dem, fordi hun har dårlig samvittighed på grund af, at hendes økonomiske situation, måske ikke tillader hende det valg, hun har taget. Hvis hun havde købt bukserne på et loppemarked, hvor hun ikke havde fuld returret, ville chancen for, at hun stadig kunne lide bukserne når hun kommer hjem, i følge Gilbert, være langt større (Gilbert, 2006). Følgende eksempel fra Rosanna bekræfter Gilberts teori. Rosanna går bevidst efter billigere tøj for at undgå buyers remorse "För jag hellre köper något billigt, inte bara för att det är billigt, men säkert för att det är lättare att hantera det i fall jag skulle ångra ett billigt köp."(Rosana 00.22.00, Bilag 3), og som hun siger om sin jakke, "då blev det lite också lite sådär att, ja men den här tar vi så tänker man inte mer på det."(Rosana 00.23.34, Bilag 3) I denne situation udviser hun tydelige satisfatoriske træk.  
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Mennesker har det bedre med sig selv, hvis skylden for et dårlige valg kan pålægges en anden aktør, end dem selv. Karina har et problem med at vælge tøj når hun skal til fest, og må oftest medbringe ekstra tøj så hun kan skifte, hvis hun fortryder. Hendes argumenter for dette er, "...det kan også være det bare er piger og tøj, det ved jeg ik[...] jeg tror bare jeg har for meget tøj måske i virkeligheden jeg vælger imellem" (Karina 00.29.16, Bilag 4). I dette eksempel bruger Karina rationalisering som en måde at forsvare sine valg. I stedet for at finde en løsning på problemet, argumenterer hun for der ikke er noget problem (Gilbert, 2006). Johan havde store problemer i forbindelse med at vælge farve på sin Fatboy. "...jeg kunne ikke beslutte mig mellem de tre[...] jeg tror det er fordi at det ikke rigtigt betød noget, hvilken farve jeg valgte, jeg vil bare være sikker på at jeg havde den rigtige, jeg havde ikke rigtig nogen argumenter for at det ændrede sig hele tiden" (Johan 00.25.25, Bilag 2). Hvis han senere fandt ud af, at han havde valgt forkert, ville han ikke have nogen argumenter for, hvorfor han valgte den han valgte.   Rosanna har lagt mærke til denne adfærd hos sig selv, og har tilmed forsøgt at ændre den. "Som när man går i affären för exempel, jag vet att jag ångra mig att ja inte köpte den chokladen men sen så tänker ja på det i en sekund i stället för en timme liksom.[...] Ja tror det handlar om att begränsa resultaten av missnöjdheten" (Rosanna 00.32.54, Bilag 3). Hun har erfaret, at hvis hun ærgrer sig i et sekund, i stedet for en time, så får hun det samme udbytte, så der er ingen grund til at være misfornøjet i længere tid end nødvendigt.  Vores interviewpersoner har en tendens til at forsvare deres dårlige valg ud fra udefrakommende faktorer, selv om undskyldningerne kan være helt uberettigede. De ved ubevidst at de kan få problemer hvis de ikke kan skyde skylden på udefrakommende faktorer, hvilket kan give dem en følelse af forurettet fortrydelse, som afholder dem fra at tage valget. Dette gælder også selv om valget i sig selv er godt nok. Det lader til at det er svært at tage en beslutning med mindre de ved at de andre valg er dårligere, hvilket stemmer overens med Schwartz opstilling af hvordan maksimatorer vælger.  
4.6. Hjælpemidler I dette afsnit vil vi gennemgå, de hjælpemidler vores interviewpersoner bruger, og stille dem op imod de teorier, vi benytter os af. Yderligere, vil vi se på, om den hjælp de får, er anvendelig, og om hjælpen er dikterene eller vejledende. Dette er vigtigt for os at belyse, eftersom vores mål er at udvikle et hjælpemiddel, som kan være behjælpelig i en valgproces.  
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Vi kan se ud fra de fortagede interviews, at samtlige af de adspurgte benytter former for hjælpemidler, når de skal træffe et valg. Det er ikke tilfældet for hvert eneste valg de tager, men det er en gennemgående tendens, de alle har.  I de fleste tilfælde er de interviewede glade for ønskesedler, da det gør det lettere for dem at købe en gave. ”Ja meget gerne det er meget nemmere i stedet for jeg skal til at finde på noget. Helt sikkert” (Karina 00.03.31, Bilag 4). Det er dog vigtigt for dem, at der stadig er frihed til at vælge ud fra ønskerne. "Antingen så köper jag exakt vad de vill ha, Men ofta i många fall så vill jag hitta något bättre. Mer personligt, så kan jag springa runt och leta och leta" (Rosanna, 00.06.40, Bilag 3). Dette viser, at de helst vil finde noget der er endnu bedre, og de har svært ved at begrænse sig selv , en typisk maksimerende adfærd. 
I forbindelse med de interviewedes valg af studie, var det primært de tre piger, der havde svært ved at tage den endelige beslutning omkring studieretning. De researchede og søgte råd hos venner og familie for at få hjælp til at træffe et valg. Yderligere gjorde de det, at de begrænsede deres muligheder for studieretninger, så valget på den måde var lettere at tage, da der så var færre fravalg. ”Jag tror att jag försökte begränsa mina val väldigt mycket, för jag kan tycka väldigt mycket är intressant. Men när jag började läsa om denna tror jag bara att jag bestämde mig för att nu blir det såhär och så uteslöt jag alla andra möjligheter för att hitta något som var bättre. För jag ville inte stå där mellan flera val, för att jag vet att det skulle få mig att må dåligt bara” (Rosanna 00.09.44, Bilag 3). 
Rosanna og Louise begrænsede selv deres muligheder, hvor Karina begrænsede sit valg gennem at lade hendes far sortere. ”Så det var ham der sendte mig alt det der med du kan læse performance-design på RUC og kaospiloterne i Århus[...] Så min far har været sådan lidt støttepædagog” (Karina 00.39.55, Bilag 4). Johan beskriver også, hvordan han begrænser sit valg, i en anden sammenhæng. "Jeg havde mange farver [at vælge imellem]. Jeg besluttede mig 
”Ja, så køber jeg gerne noget andet. Ja, hvis der er en rigtig stor ønskeliste, så jeg kan overraske, så vælger jeg noget på listen, tit hvis jeg ved det er noget der betyder noget, men tit så er jeg sådan lidt imod når jeg får en liste, så vil jeg gerne købe noget fra mig, hvis det de beder om ikke er noget jeg har lyst til at give, så giver jeg det ikke, så finder jeg på et eller andet, men jeg giver altid en ordentlig gave” (Johan 00.06.36, Bilag 2). 
”Altså hvis jeg så siger til mig selv okay nu skal jeg holde mig indenfor det her. Det kan godt være de ting er spændende, men du kan ikke vælge det hele. Også kommer du bare til det her. Hvis jeg så går til sådan en messe, karavane eller et eller andet uddannelsesmesse tror jeg, jeg kommer til at blive helt forvirret om hvad jeg så skulle vælge” (Louise 00.27.05, Bilag 1) 
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meget hurtigt for sådan for et par farver" (Johan 21-25, Bilag 2). Rosanna og Louise udtrykker, at de er bevidste om, hvordan det at have mange valg påvirker dem, derfor har de fundet ud af, at de bliver nødt til at begrænse deres valg.  Venners og families råd er et af de hjælpemidler, vores interviewpersoner benyttede sig mest af. ”Jeg har bare spurgt hvad de ville vælge, fordi altså jeg kan ikke vælge” (Johan 00.28.48, Bilag 2). Det giver en sikkerhed for valgets kvalitet, at andre også synes det er et rigtigt eller et godt valg. ”Ja gjorde det förr, mamma brukade man alltid kunna få bra svar av” (Rosanna 00.36.10, Bilag 3). I flere tilfælde handlede den interviewede udelukkende efter andres mening, som i Karinas tilfælde da hun ikke kan vælge hvilke par sko hun skal købe ”...så sagde min far ’tag dem der’, og så tænkte jeg ’nu gør jeg det bare’ ”(Karina 00.43.27, Bilag 4). Hun lader sin far, i dette eksempel, tage beslutningen for hende, så hun ikke selv behøver at vælge mellem det sorte og brune par. I et lignende situation, hvor  Johan var meget i tvivl om hvilken farve han skulle vælge til sin Fatboy. Her brugte han også venners og families mening for at træffe en beslutning. 
Hans egen mening og opfattelse af, hvilken farve han skulle vælge sin Fatboy i, ændrede sig afhængig af andres meninger af den. Også i forbindelse med studievalg var der eksempler på, at vores interviewpersoner opsøgte venner og familie for at få hjælp i beslutningsprocessen. Yderligere finder vores interviewpersoner en støtte i at opsøge andre, som har en større viden indenfor et bestemt felt end dem selv, når de skal tage en beslutning. 
Det samme gælder for Karina, der altid beder sin lillebror om hjælp når valget har med elektronik at gøre. “Internet og så min lillebror som også er sådan en rigtig nørd[...] så inden 
"Jeg kunne slet ikke bestemme mig med farven, så jeg spurgte alle, og fik meget forskellige svar, og da jeg endelig havde sådan et nogen lunde entydig svar om, at en rød kunne være ret fed, så ombestemt jeg mig, så ville jeg have en blå, og så fik jeg at vide, at blå kunne egentlig også være ret fed, og så ombestemt jeg mig for, at jeg skal have en limegrøn" (Johan 00.23.05 Bilag 2). 
”Jeg søger altid til en som ved mere, jeg føler ved mere end mig selv. Hvis jeg ved, at der er en som, hvis jeg står med noget jeg ikke sådan helt kan beslut, og jeg ikke kan læse mig frem til det, men jeg ved at der er en som har mere forstand på det, det er tit med for eksempel IT eller sådan noget, der har jeg mange venner som ved mere end mig, så jeg går altid til dem, for at høre deres mening først, og så kan jeg tage et valg på baggrund af det” (Johan 00.45.15, Bilag 2). 
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jeg selv gør så meget, så får jeg altid min lillebror til at kigge rundt og så behøver jeg kun at kigge på det han finder til mig” (Karina 00.20.14, Bilag 4). I disse to eksempler bruger Johan og Karina andres mening primært for, at få mere information til at grunde sin beslutning på. Der ligger også en anden værdi i at høre andres mening. Nemlig at få bekræftigelse fra andre i forhold til de beslutninger man træffer. Dette er noget Barry Schwartz skriver om i hans teori om maksimatorer. Schwartz mener, at maksimatorer bliver påvirket af sine omgivelser og søger bekræftelse. De vil blive bekræftede i, at de træffer et godt valg, gennem at høre, hvad andre har valgt og hvilke konsekvenser disse valg haft for dem (se afsnit 3.2.). Dette kan vi også se hos vores interviewpersoner. Udover råd fra venner og familie er internettet også et meget anvendt hjælpemiddel. ”Google, ja, det er meget meget stort hjælp[…] Hvis jeg har et eller andet valg jeg skal have besluttet til, hvis jeg har mere tid til det, så vil jeg næsten altid ende med Google, lige meget hvad det er jeg skal vælge, altid, tit er det for at finde andres meninger, men, tit er det for at finde mulighederne, men jeg bruger det altid, stort set” (Johan 00.46.59, Bilag 2). Rosanna bruger det meget i forbindelse med elektroniske varer. ”Ja, det brukar jag använda också. Mest ej personliga hjälpmedel tror jag till elektronik. Om ja ska köpa en telefon så tittar jag hellre själv på internet istället för att gå till en butik och fråga någon” (Rosanna 00.37.56, Bilag 3). For at undgå at tage en beslutning kan de interviewede finde på at benytte sig af tilfældighedernes spil. Så som sten, saks, papir, eller at slå plat og krone. ”Ja, det har jeg helt sikkert gjort, og der er også så noget med at den gang jeg boede hjemme så mig og min lillebror havde meget med, at fordi han også var dårlig til at tage beslutninger, så sten, saks, papir, og så den der vandt skulle sige hvad det var” (Karina 00.42.47, Bilag 4). Johan har installeret en Magic 8-Ball applikation på sin telefon, som han bruger for at træffe små simple valg. "Hvis jeg skulle stå mellem et eller andet, så kan jeg godt finde på at, 'klik' og så siger den 'måske', også, eller 'ja', også tager jeg bare den beslutning, det kan jeg sagtens" (Johan 00.52.39, Bilag 2). "...om man drar en lott om en film för exempel, om man absolut inte kan bestämma sig, och drar den ena så är det ofta den andra man känner mer för. För då märker man vad man gick miste om" (Rosanna 00.39.11, Bilag 3). Rosanna bruger tilfældighedernes spil for at blive opmærksom på, hvad hun går glip af. Denne metode fungerer for Rosanna, det gør hende i stand til at træffe valg hun bliver tilfreds med. De interviewede ser både det positive og det negative i at være pressede af tid i en valgproces. Tid kan både presse på en negativ og en positiv måde. "...tid kan göra det ännu 
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mer frustrerande och ännu svårare att välja. När ja vet att ja måste bestämma mig då kan det vara helt, nästan omöjligt och det är ofta så man göra mest felaktiga val också för man inte kan tänka klart" (Rosanna 00.33.49, Bilag 3). Selv om Rosanna her beskriver, hvordan hun ser tidspres som noget negativt, kan hun også blive stresset af at have for meget tid. 
Begrænsning er et hjælpemiddel de allesammen benytter sig af, men Rosanna og Louise gør dette på et bevidst plan. Dette bliver beskrevet af Schwartz, som skriver, at man skal sætte regler op for sig selv. Schwartz mener at disse regler ikke er begrænsende, men faktisk befriende. 
 I den lille skål har fisken mulighed for at udforkske, være kreativ og eksperimentere, uden at være bange for, at blive udsat for fare. Denne tanke kan overføres til det menneskelige liv. Hvis man lever i en beskyttet verden, og ikke behøver bekymre sig over at tilgodese basale behov, har man mulighed for at udforske, kreere og eksperimentre. Schwartz mener, at mulighederne i en ubegrænset verden er for mange, og at en begrænsning af muligheder er 
 "Ja, i vissa fall kan man faktiskt bli mer stressad av att ha för lång tid också för då börjar du analysera alla valmöjligheter du har" (Rosanna 34.22, Bilag 3). Johan oplever ofte tidspres som noget positivt "Ja, men det er faktisk dem der er nemmest, altså den hvor jeg blev presset til at skulle tage en beslutning, der tager jeg også beslutningen, i sidste øjeblik måske, men stadigvæk, altså, det.. jeg føler mig ikke sådan negativt presset, af at skulle tage en beslutning, det kan jeg sagtens" (Johan 41-45, Bilag 2). Louise forklarer her, hvordan hun både kan se en positiv aspekter af tidspres, at det går hurtigere at træffe valget, men udtrykker også, at det ikke rigtigt er noget hun kan lide "...hvis jeg har travlt så går det lidt stærkere[...] ikke altid at jeg synes det er godt at føle at jeg har travlt, men så blive jeg bare nød til det. På en eller anden måde, altså så er det bare sådan, så skal det bare være" (Louise 17.21, Bilag 1).  
(cartoonbank.com) 
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nødvendig for at kunne handle. I en begrænset verden er det dog svært at komme i kontakt med nye ting, dette retfærdiggører Schwartz ved at sige, at man alligevel vil møde nye ting gennem venner og bekendte. For at kunne møde nye ting på denne måde kræver det, at der er nogle i ens omgivelse, der søger efter, og er åbne for at prøve nye ting. Der findes en frihed i begge ekstremer. I den ubegrænsede verden er man fri til at gøre, hvad der passer en, men samtidig risikerer man at blive paralyseret af alle de muligheder, der findes. I en begrænset verden kan man leve i en rar lille bobbel. Der behøver ikke være noget galt med at leve i en bobbel, og de begrænsninger man får kan være befriende, men de kan også være begrænsende. Hvis man selv sætter begrænsninger, sker det på ens egne præmisser, derfor er det nemmere at se disse begrænsninger som befriende.   Vi kan konkludere at andres meninger og synspunkter er vigtige for vores interviewpersoner i en valgproces, eftersom de afspejler og sammenligner sig selv med andre og deres omgivelser. Derudover kan begrænsninger af muligheder også være behjælpelige for dem, da dette gør, at der er færre fravalg involveret. Desuden så vi, at tidpres ligeledes kunne hjælpe vores informanter til at træffe en beslutning. Dette kan dog have negative konsekvenser, da alle ikke brød sig om at blive presset. Til sidst kan vi konkludere at tilfældighedernes spil, så som sten, saks, papir og plat og krone også var et hjælpemiddel benyttet med succes. Dog kun når det drejede sig om valg af lavere værdi. 
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5. Diskussion Vi vil i dette afsnit primært diskutere Barry Schwartzs løsningsforslag, men også se på Daniel Gilbert råd i henhold til samme. Denne diskussion sammen med resultaterne fra vores analyse af interviewene, vil vi bruge til at opstille mulige kriterier for et hjælpemiddel. Når man skal blive bedre til at vælge, handler det ikke om resultatet, set fra udefrakommende synspunkt, men, at vi selv skal blive mere tilfredse med de valg vi træffer. "The key thing to appreciate, though, is that what is most important to us, most of the time, is not the objective results of decisions, but the subjective results" (Schwartz, 2004: 222).  Efter vi har analyseret vores interviews, har vi oplevet en del fællestræk mellem interviewpersonernes adfærd sat i kontekst til Gilberts og Schwartzs teorier. Det tyder på, at disse amerikanske professores teorier godt kan overføres til det danske samfund. Vi vil derfor diskutere deres løsningsforslag og, hvorvidt disse vil være en mulighed for maksimatorer. Da vi har haft disse teorier i baghovedet, imens vi har foretaget interviewene, kan man argumentere for, at grunden til vi har fundet alle disse bekræftende ligheder er, at vi i analysen har haft større tendens for at bekræfte teorierne frem for at afkræfte dem. Karina, som var vores mest maksimerende person, ifølge vores facebook-applikation, var også den person, der havde flest maksimerende tendenser i interviewene. Vi mener derfor, at maksimationsskalaen har fungeret i vores tilfælde, og derfor er en god måde at opstille folk efter, hvor svært de har det i en valgproces.  Schwartz mener, at vi skal sætte grænser for os selv, som for eksempel, at vi kun må gå i to butikker når vi skal kigge efter tøj (Schwartz, 2004). Her kommer der en problematik i at udvælge de to butikker, hvilket Schwartz ikke yderligere kommer ind på. Hvis man intet kendskab har til de mulige forretninger, kan man forestille sig, at man ville vælge to helt tilfældige. At begrænse sig på denne måde kan være problematisk i vores samfund, da udvikling sker hurtigt. Begrænsning kan føles som om, man fravælger ny udvikling. Hvis man i stedet for blev bedre til at sortere mellem mulighederne, vil denne udvikling ikke blive opfattet som et problem.  Schwartz skriver at, hvis den tilfredshed man oplever ved beslutningstagelsen, hvor man har maksimeret, vil være den samme, som man oplever hvis man safisficerer, har maksimeringen været unødvendig (Schwartz, 2004) . Schwartz nævner ikke, hvordan man skal tage stilling til, om man er blevet lige så tilfreds af en satisficering. Det er svært at sige, da der er mange ting, der spiller ind i en beslutningsproces. Selvom to personer når frem til den 
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samme beslutning, den ene ved at satisficere og den andre ved at maksimere, ved man ikke hvor tilfredse de ville være blevet, hvis de havde benyttet sig af en anden metode i deres beslutningsproces. En maksimerende proces kan også være med til, at øge tilfredsheden med beslutningen.  Når maksimeringen tager overhånd og spreder sig til mange områder, så opstår der problem. Man kan ikke maksimere i alle henseende. Ved at begrænse sig kan vi eliminere ikke betydningsfulde valg, og fokusere mere på de vigtige valg. En maksimerende beslutningsprocess tager lang tid og meget energi, men hvis den lykkes, kan den give et kick og en stor tilfredshed. I eksemplet med Johans blazer kan man se, hvordan en maksimation lykkedes tilfredsstillende. At få lov til at maksimere på nogle områder er vigtigt. Problemet er at udvælge, hvilke områder det skal være. Man kan selv prøve at finde ud af, hvilke områder man skal maksimere på, men dette kan være en svær proces. Schwartz mener, at man skal undersøge, hvordan man træffer en beslutning i de områder, hvor man satisficerer og overføre denne metode til andre områder. Der kan dog være brug for værktøjer, som kan hjælpe mennesker med at finde frem til disse områder. For at lykkes med at satisficere handler det primært om at stille tydelige krav. Maksimatorene har dog den svaghed at de er dårlige til at stå ved deres krav. Dette hør også sammen med den teknologiske udvikling. For eksempel når man køber et kamera, vil dette i løbet af kort tid få en lavere værdi i sammenligning med et nyt kamera. I et valg kan man have brug for hjælp til at holde fokus både på sine krav og på at fokusere på de positive ting, ved det man vælger. På nuværende tidspunkt bliver der brugt hjælpemidler, som for eksempel forskellige søgefunktioner på internet, for at sammenligne og sortere i mulighederne. Vi ser store muligheder for videreudvikling af hjælpemidler til valgprocesser. 
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6. Konklusion Beslutninger træffes både på baggrund af overvejelse og impulser. En overvejelsesproces kan se ud på følgende måde: Man starter med at sætte mål op for sin beslutning, bagefter sammenligner man de forskellige muligheder med hinanden og den bedste mulighed vælges på grundlag, af de krav man har stillet. Denne mere anerkendte reflekterende proces bruges dog ikke i alle beslutninger. Selv om den bruges betyder det ikke, at beslutningen bliver truffet ud fra det, man når frem til i refleksionsprocesen. Impulser er også i stor omfang med til at styre en valgproces. En lang refleksion kan afsluttes med en impulsiv beslutning.  Man baserer også meget sine beslutninger på erfaring og de forestillinger, man selv skaber i de forskellige situationer. Når man forestiller sig selv i fremtidige situationer, kan dette ske på mere eller mindre realistiske måder. Dette gør man for at kunne gennemgå de forskellige alternativer, før man træffer valget. Selv om man, grundet erfaring, ved, at en beslutning ikke er den mest hensigtsmæssige, kan man vælge denne alligevel. Dette skyldes, at det ofte er de impulsive tanker, der styrer, hvordan man træffer en beslutning i sidste ende. Når man står over for et valg, og skal vælge noget til, står man samtidig i en situation hvor man skal vælge noget fra. Det, at man fokuserer på positive aspekter i et tilvalg, og negative aspekter i et fravalg, gør, at det bliver vanskelig at tage en beslutning. Eftersom det er svært at blive tilfreds med et valg, da man både fokuserer på positive og negative aspekter, i de forskellige muligheder. Der findes mange former for fortrydelse. Allerede før et valg bliver truffet, kan man føle en forventet fortrydelse. Dette er, når man før beslutningen forestiller sig selv, hvordan det ville være at fortryde. Denne form for fortrydelse er en faktor som kan sætte mennesker i handlingslammende position. En efterfølgende fortrydelse kan intensiveres ved at tænke positivt om de resultater, der ikke fremkom. I disse situationer forestiller man sig selv i en opdigtet situation. Generelt set, vil man, fortryde det man ikke fik gjort, frem for de handlinger man gjorde. Mennesker, der har problemer med at træffe valg, er ofte dem, der er har svært ved at håndtere fravalg, og de der forventer en fortrydelse ved et valg. De der ikke har tydelige krav til, hvad de vil have, eller klare mål for deres beslutninger, men konstant går efter det bedste eller det bedre, har også store vanskeligheder ved at tage en beslutning. Disse mennesker benævner Barry Schwartz som maksimatorer. På trods af, at teknologien har givet os flere muligheder, og dermed gjort det sværere for os at vælge, kan teknologier også bruges til at hjælpe os i valgprocessen. Schwartz mener, at vi har for mange muligheder. Hver dag bliver flere flere muligheder tilføjet på grund af 
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udviklingen. At prøve at formindske antallet af muligheder, vil være et forsøg på at standse den hurtig accelererende teknologiske udvikling vi er under. Derimod vil en udvikling indenfor sortering af muligheder, og hvordan vi træffer valg, være en bedre løsning på problemet. At sætte stop for udviklingen af muligheder vil også være at gå imod de værdier mange af os har, nemlig den at teknologisk udvikling er til gavn for samfund og avler innovativ tankegang. Begrænsninger kan både være positive og negative, hvis man selv finder ud af, hvordan en begrænsning skal se ud, kan man godt leve med dem.  Vi har set, hvordan vores interviewpersoner benytter sig af teknologi som hjælpemiddel til at indskrænke mængden af muligheder. Google har blandt andet haft en aktiv rolle i at give maksimatorerne et hurtigt overblik over mulige valg. På baggrund af dette forestiller vi os, at det vil være realistisk at give folk kendskab til de tendenser de oplever, når de har svært ved at træffe et valg og, hvordan de kan løse dem, ved hjælp af et teknologisk artefakt. 
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7. Perspektivering  I følgende afsnit vil vi sætte vores diskussion og konklusion ind i et større samfunds- og fremtidsmæssigt perspektiv.  De mange muligheder vi har, udspringer fra tanken om, at flere muligheder er bedre end få. Valg er lig med frihed, men denne frihed er også det, som gør det svært for os at træffe et valg. Ved at hjælpe maksimatorer til bedre og hurtigere at træffe valg, kan det spare dem for langvarige refleksioner og få dem til at blive gladere for deres valg. Det vil i sidste ende gøre dem lykkeligere, og få dem til at tænke fremad, i stedet for at blive ved med at se tilbage og fortryde noget, de ikke kan lave om. Dette vil fremover kunne styrke vedkommendes selvindsigt, og gøre fremtidige valgproblematikker nemmere at håndtere. Ved at opnå større selvforståelse vil disse hjælpemidler i sidste ende sandsynligvis også kunne hjælp den enkelte med valg af større betydning.  I tilfælde af at det ikke lykkes at finde en måde hvorpå vi kan hjælpe makimatorer i en valgproces, kunne man forstille sig, i værste fald, at de ville få endnu svære ved at træffe beslutninger. Dette skylles at mulighederne vil forøges, samtidig med den accelererende teknologiudvikling. Maksimatorer ville i sådan et tilfælde bruge endnu længere tid på at træffe beslutninger og blive endnu mere opslugt i en modfaktuel tankegang. Man kunne forestille sig at dette ville skubbe maksimatoren længere og længere væk fra sig selv og den verden vedkommende lever i.  I fremtiden kan man forestille sig at vende teknologien fra at være en negativ faktor i valgprocessen, til at bruge den på en konstruktiv måde, som for eksempel ved at sortere i de mange muligheder. Hvis man for eksempel ser på Cisco fremtidsvisioner i forbindelse med at shoppe, har de netop brugt teknologien til at simplificere dette. I følge deres fremtidsvision vil man kunne prøve tøj ved hjælp af et digitalt computerspejl. Via spejlet vil man kunne se sig selv iført tøjet uden først at bruge tid på at lede og prøve det (youtube.com). Ved hjælp af dette hjælpemiddel kan man lære, hvilke farver og snit der passer en, og bagefter prøve væsentligt færre stykker tøj for at se, hvad der passer. Muligvis vil denne teknologi også kunne simulere følelsen af forskellige materialer. På denne måde kan man afhjælpe en frustration ved at prøve meget forskelligt tøj, der alligevel ikke når op til ens forventninger.  Værktøjer til at sortere mellem muligheder, kan udvikles på baggrund af andres erfaring. I utallige af netbutikker kan man se en topliste over de mest solgte vare. Derudover 
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kan man også i mange tilfælde få gode idéer til yderligere køb, på baggrund af statistikker om, hvad andre som har valgt samme vare også har købt. Man kan forestille sig, at dette spredes til andre områder, som for eksempel dagligvarebutikker, hvor man således kan sparer tid. Yderligere kan man forestille sig, at disse hjælpemidler vil gøre valgprocesser nemmere for den enkelte. Vi forestiller os at hjælpemidler kan styrke mennesker i en valgproces og derved øge deres tilfredshed, med de valg de foretager. 
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Bilag 5 - Interview med “Louise” (tekst)                (00.00.06)  SA: Vi har tænkt os at spørge mere ind til dit valg af tøj og fester/arrangementer og større indkøb du har fortaget dig. En mobilelefon. Ikke nettovare, men som en cykel.   LA: Ja okay   (00.00.32)  LA: Noget som du måske kunne få et økonomisk tilbageslag hvis det ikke fungerede eller hvis der var noget galt.   LO: Okay   (00.00.40)  SA: Kan du huske hvad det sidste du har købt af en større øhm…   LA: Ellers så kan vi starte med at høre lidt om dig.   (00.00.49)  SA: Ja vi skal høre om dig.   LO: Ja. Som sagt studere jeg statskundskab på første semester nu. Hvilket sjovt nok har været rigtig svært derfor Sara og jeg kom ind på det her. For jeg har brugt to år på at finde ud af hvad det var jeg egentlig skulle og jeg er stadig ikke sikker, men nu er jeg her også må jeg jo bare tage det som det kommer. Men ellers ikke så meget. Så er jeg lige flyttet. Jeg er lige flyttet til Frederiksberg.   SA: Hvor boede du før hen?   
Dato: 11-11-2009 Sted: København  Interviewere: Lars Bindslev – LA Sophie-Alexandra Krause – SA  Informant: “Louise” – LO 
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LO: Jeg boede her på Østerbro før. Her op på Viborggade. Lige forbi Trianglen den vej. Det savner jeg lidt, for jeg bor i udkanten af Frederiksberg nu og der sker ikke lige så meget som der sker her.   SA: Synes du der sker meget her?   LO: Nej men jeg tror måske bare at jeg boede lige ud til Østerbrogade. Lige op ved Park og lige op ved det der torv og det var ligesom det gode sted.   SA: Ja det er rigtig.   (00.01.42)  LO: Der var bare alt. Og nu skal jeg nærmest rejse for at tage ud og handle føler jeg. Selvom det skal jeg overhovedet ikke, men det føler jeg lidt. Men det er meget fint. Det er sådan en to etagers lejelighed sammen med, så vi bor fire mennesker.   SA: Ej hvor fedt.   LO: Ja det er faktisk meget fedt. Jeg skal lige vende mig til det er fjerde sal og jeg har rigtig ondt i mine ben, men ellers… Det er vidst det. Jeg har en masse opgaver og alt sådan noget der os`…   (00.02.08)  SA: Men synes du det er spændende at læse ellers?   LO: Ja. Jeg synes det re rigtig hårdt. Jeg tror også at det hænger sammen med at jeg ikke ved hvor jeg vil ende henne. Jeg har ikke rigtig det der mål. Nogle gange kunne jeg godt tænke mig at ha såden en ”Altså jeg vil gerne være…”. Nu har jeg en veninde som gerne vil være kæbekiruger. Jeg ved ikke hvordan hun har fået ideen, men det vil hun gerne. Hun ved at det tager hende, godt nok, 9 år at nå dertil. Men hun gør det. Og hun ved hvor hun skal starte og hvor hun skal ende. Nogle gange kunne jeg godt have det behov for bare at, okay jeg vil gerne gøre det. Det skal være lige præcis det. Så ved jeg om hvilken vej jeg skal gå, men når jeg ikke rigtig ved det så kan det godt være sådan lidt øøørrrdd. Studiet det går sådan, det går godt nok, men mere eller mindre spændende og uuff…   (00.02.50)  SA: Der er ikke den samme motivation eller energi i det?   LO: Nej. Det er der ikke.   SA: Det kender jeg godt.   (00.02.57)  LO: Ja. Det tror jeg at der er mange der kender, ved mindre nemlig har det der mål. Men hvis man går på en uddannelse hvor det er tjuhaj tjuhaj hvor ender jeg henne i mit liv? Så er det sådan lidt…   
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LA: Jo helt sikkert.   LO: Alt er bare sådan lidt tilfældet og hvem man møder på vejen og..   SA: Ja   (00.03.13)  LO: Det kan godt stresse nogle gange synes jeg. Men sådan er det jo. Vi har en masse opgaver som vi skriver nu. Så jeg skal faktisk mødes med min læsegruppe  her bagefter. Pudsigt nok for hun bor på Næstvedgade. Hende jeg læser sammen med.   SA: Nå, det var jo perfekt.   LO: Ja, lige da jeg fandt ud af det tænkte jeg at det var rigtig godt.   (00.03.30)  LA: Har du noget studiejob ved siden af?   LO: Ja, jeg arbejder inde i Illums Bolighus inde i Max Mara der.   SA: Er du glad for det?   (00.03.38)  LO: Ja… det er jeg. Altså der sker ikke så meget, men man kommer væk og det er en hel anden verden sådan set. End studiet. Og der er meget fred og ro. Og man skal bare lige lære at tale med de der ældre damer som gerne vil have noget tøj og sådan noget. Men det er bare en anden form sådan. Det er meget hyggeligt. Min chef er rigtig hyggelig. En fornemmelse af alle de der damer som bare ike kan lade tøjet være. Så jeg kommer bare ind i en hel anden verden og på den måde kan jeg godt lide det. Men altså der er jo ikke nogen som gider og stå op og tage på arbejde. Der er ikke nogen af os som gør det frivilligt.   SA: Håber det sker en dag.   LO: Ja præcis. Af et job at være er jeg glad for det. Det tror jeg var det.   (00.04.20)  LA: Ja. Så lad os høre noget om dit sidste valg inden for ja tøj. For eksempelt hvad for noget tøj at tage på eller det sidste tøj indkøb.   SA: Nej skal vi ikke starte med større indkøb?   LA: Større indkøb var det det? SÅ lad os starte med det. Jo.   LO: Større indkøb. Nu skal jeg lige tænke. Jo jeg har købt et klædeskab faktisk nu når jeg tænker på det.   LA: Ja  
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 SA: Hvor har du købt det?   (00.04.55)  LO: Det har jeg købt i IKEA. Af alle steder går man i IKEA. Men ja, jeg har købt det i IKEA.   (00.05.03)  LA: Brugte du lang tid på at finde det?  LO: Øøøhm… Altså jeg vil sige sådan her. Jeg brugte lang tid på at finde ud af hvordan jeg gerne ville have mit klædeskab skulle se ud inden jeg gik ud og kiggede.   LA: Okay.   LO: Øøhm… Og jeg kiggede i en masse forskellige blade og jeg kunne ikke finde ud af hvad det skulle være. Men så var jeg faktisk ude og se på en lejlighed. Også så jeg at der stod sådan et mørkt klædeskab. Den lejlighed jeg er flyttet ind i er rigtig lys. Også tænkte jeg at det kunne måske være en meget god ide. Men så skulle jeg lige finde ud af hvilken vej klædeskabet så skulle være. Men da jeg så kom sådan. Så har jeg været ude nogle forskellige steder også i kraft af at man er studerende bliver det næsten nød til at være IKEA man smutter ud til. I hvert fald for mit vedkommende. Også blev det det. Også var der nogle forskellige. Men så skulle jeg lige hjem engang først for at overveje også ud igen og købe det. Så det var sådan lidt. Det var mere hvilken type klædeskab. Men jeg har lært lidt om mig selv. At jeg måske skal vide lidt om hvad jeg vil have inden jeg går ud. Men så er det bare en længere proces for så kigger jeg alle blade igennem og finder alt muligt ved siden af som jeg også gerne vil have. Men for at finde frem til hvad det er jeg gerne vil have.   (00.06.12)  LA: Var det så fuldstændig som det skulle se ud eller måtte du gå lidt på kompromis med noget? Rum eller plads   LO: Jeg måtte gå lidt på kompromis med plads.   LA: Okay.   LO: Men jeg har nogle skrå vægge så den kunne ikke stå der.   LA: Ja okay.   (00.06.31)  SA: Altså var der så nogle ting. Var der specifikke krav til det inden du valgte det? Med at det skulle være så stort. At der skulle være to døre eller…   LO: Ja. Både og. Jeg havde et krav om at der skulle kunne hænge en masse tøj og ikke bare ligge foldet i skuffer og sådan som det havde gjort indtil videre. Fo rder er ikke så meget plads. Så jeg havde krav om at det skulle være større end det jeg havde før og der skulle være plads til at jeg kunne hænge, i hvert fald, det meste op af hvad jeg syne skulle hænge. Kjoler og 
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sådan noget ikk? Men det er sådan det. Jeg ville jo gerne have at det skulle være rigtig stort, men jeg havde ikke lige overvejet at jeg har skrå vægge. Fordi det er oppe på femte sal jeg bor. Så der kan selvfølgelig ikke. Selvom, umiddelbart er gulvet jo langt nok, men når væggen går skrå kan man jo ikke have et klædeskab der går så langt. Derfor blev det nødtil at være lidt mindre end jeg havde regnet med, håbet på.   (00.07.26)  SA: Kunne man få det i andre farver end det du valgte?   LO: Nej.   SA: Der var kun den ene farve.   LO: Ja.   LA: Men der var mange forskellige modeller ude i IKEA?   (00.07.35)  LO: Ja, det var bla et som var større som jeg overvejede om jeg bare skulle stille et andet sted end jeg havde planlagt. Fordi jeg gerne ville have det som var større. Men så blev jeg nødtil at sige. Ej det går ikke. Fordi så er der en masse andre ting jeg bliver nød til at flytte rundt på som ikke ville hænge sammen. Så der var. Derfor blev det det.   (00.07.57)  LA: Hvordan har du det med flere valgmuligheder sådan?   LO: Det er ikke så godt.   LA: Ville du have fortrukket det hvis der kun havde været det enkelte skab? Eller ville du så føle dig lidt begrænset af.. ja af…   (00.08.15)  LO: Så tror jeg bare jeg ville have tænkt at så må der være flere skabe et andet sted. Så hvis jeg ikke stod overfor en masse klædeskabe hvor jeg måske følte at jeg selv valgte. Så kan du jo også vælge at sætte det frem foran mig så det automatisk er det jeg vælger, men hvis jeg ikke føler at jeg selv vælger det og det bare er sådan det er det eneste der findes så bliver det nød til at være det jeg tager. Så tror jeg jeg havde tænkt, så går jeg ind i en anden butik fordi jeg bliver nød til at have et elle randet at sammenligne med.   SA: Hvordan har du det så med det nu  år det står derhjemme? Er det pænt? Passer det til resten?   LO: Ja. Det er rigtig godt. Jeg er rigtig glad for det.   SA: Og det er funktionelt og alt tøjet kan hænge og ligge som det skal?   (00.08.53) 
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 LO: Ja, ja næsten. Jeg har ikek nok bøjler til at hænge, men det er jo sådan en lille ting. Men i princippet ja.   SA: Ja. Og det fungere fint og du er glad for det og det ser godt ud.   LO: Ja.   (00.09.04)  SA: Så du har faktisk ikke fortrudt det?   LO: Nej, det har jeg ikke.   SA: Efter du er kommet hjem med det har du så tænkt på nogle af de andre du så om de havde været lige så gode?   LO: Nej.   SA: Nej.   LA: Er vi igennem…?   (00.09.32)  SA: Ja, jeg tror faktisk vi er igennem. Hvad skal du lave i weekenden?   LO: Jeg skal til, på lørdag aften skal jeg til det der Ugen med Clement med mit studie hold. Ellers har jeg ikke nogle planer. Søndag skal jeg læse. Lørdag skal jeg på arbejde og fredag tror jeg jeg skal slappe af. For jeg har en meget hård dag om fredagen så der sker aldrig rigtig så meget.   (00.10.09)  LA: Hvordan tog du beslutningen til at tage til det der Clemens?   LO: Jeg tænkt det kunne være sjovt og relevant i forhold til studiet måske. Og så var det sådan at vi blev spurgt på holdet, der var en som havde fået en masse billetter. Også var der en masse fra holdet som også ville med også var der mange andre som også ville med også kunne det blive rigtig hyggeligt tænkte jeg. Lidt en undskyldning for også at lave frem for hele tiden at slappe af og læse ikk. Det var sådan lidt det. Det var faktisk en ret nem beslutning lige den.   SA: Lige den med Clemens?   LO: Ja.   (00.10.47)  SA: Hvad lavede du i denne her weekend?   
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LO: Hvad lavede jeg der? Jo jeg arbejdede lørdag… Hmmm… Jeg kan ikke huske hvad jeg lavede fredag.   (00.11.07)  LA: Oplever du nogle gange at der er flere arrangementer på en aften og sige så vil jeg hellere til det her.   SA: Eller bliver nød til at blive hjemme og læse eller…   LA: Ja.   LO: Ja. Men det er rigtig svært.   LA: Ja.   (00.11.22)  LO: Ja det gør jeg. Jo. Især den der med jeg burde læse. For det er meget relevant lige nu. Jeg har virkelig meget at læse lige nu ikk. Og det er især den der hvis veninden lige invitere på kaffe. Men jeg egentlig burde læse. Det gjorde jeg faktisk i går eftermiddags. Jeg burde virkelig have læst. Også ringede min veninde. ”Hvad laver du jeg har lige fået fri”. ”Jeg laver heller ikke noget siger jeg så”. Ja det kan vi godt, vi kan godt gå ud og tage en kop kaffe. Fordi det vil jeg jo meget hellere, men så får jeg bare mere stres over jeg ikke får læst, men jeg har svært ved at sige, nej jeg skal altså læse. Eller så når jeg sidder og læser kan jeg ikke koncentrer mig for så tænker jeg at jeg hellere vil ud og drikke kaffe.   SA: ja.   LO: Så lige med det. Om man skal læse eller ej, har jeg svært ved at…   (00.12.13)  SA: Er du god til at lave aftaler med folk? Og booke dig længere ude i fremtiden som for eksempel som du har booket dig på lørdag.   LO: Ja.   SA: Har du planer sådan fremover? I weekenden efter eller?   (00.12.29) LO: Ja jeg har en aftale med min veninde weekenden efter. Udover arbejde tænker i ikk? Fordi det er skema lagt.   (00.12.34)  SA: Jo. Vi tænker på ting som gør dig glad. Eller på ting du har lyst til at gøre.   LO: Ja det har jeg. Jeg tror faktisk også at det er fordi jeg har et behov for at det hele ikke skal være super spontant. For så bliver jeg stresset. Hvis det hele er spontant. Hvis det er tre ting jeg kan gøre spontant så bliver jeg helt stresset for jeg kan ikke finde ud af hvilken en jeg så 
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skal vælge. Men hvis jeg så planlægger. Altså det er ikke fordi hele mit liv er planlagt vel. Men så man har nogle ting. Eller nogle veninder som man ikke får set så tit fordi alle har gået forskellige steder hen. Så nogle gange planlægger vi om to uger så planlægger vi den dag. For så ved vi at den dag kan vi ikke bruge på at læse eller noget som helst andet så sandsynligheden for man aflyser er ikke særlig stor.   (00.13.24)  SA: Hvad nu hvis, så har du en aftale med dine veninder om et par uger og der kommer en anden aftale som for eksempel Clemens.   LO: Hmm… Det kommer lidt an på hvad man helst vil så. Men her vil jeg så begge ting. Så tror jeg måske jeg ville høre, afhængig af hvor mange veninder det var med, om de ville med. Eller om man skulle rykke det til en anden dag, men på den anden side er det en aftale man har haft i lang tid så man ikke skulle rykke det. Jeg tror hvis det kom. Hvis jeg stod og virkelig skulle tage en beslutning så ville jeg vælge veninderne. Men det er jo mere sådan rent humant. At jeg så ville bruge tid sammen med mine veninder ikk.  Men jeg ville prøve at finde en løsning hvor jeg måske kunne samle dem.   LA: Ja.   SA: Kombinere de to.   (00.14.22)  LO: Ja eller rykke. Hvis det nu var to veninder. Kan i ikke dagen efter eller. Eller vil i med. Eller sådan noget i den stil. Hvis man måske kunne kombinere det.  00.14.37  LA: Okay, men den der Clemens på lørdag, hvad har du af forventninger til det?   LO: At det bliver sjovt.   (00.14.47)  LA: Hvor tror du dine forventninger kommer fra?   LO: Fra hvad jeg har set og hørt. Tror jeg. Jeg har ikke set så meget med ham, men det jeg har set har været sådan lidt kontroversielt. Og jeg håber bare på at det virker meget sjovt. Jeg har set et afsnit, hvor jeg synes det er meget sjovt.   LA: Ja.   (00.15.12)  LO: Taget i betragtning af at man læser hvad man læser ikk? Der er mange som ikke synes det er så sjovt. For mit vedkommende synes jeg det er meget sjovt for han tager nogle kontroversielle emner op gør lidt grin med noget politik og politikere og på den måde. Det er måske lidt det jeg  regner med at der sker.   (00.15.28) 
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 LA: Hvordan ville du have det hvis det ikke nåede op til, ja,  dine forventninger?   LO: Så ville jeg føle det var spild af tid.   LA: Okay.   LO: Tror jeg. Altså hvis det var kedeligt ville jeg sidde og tænke på hvad jeg eller kunne have brugt min aften på.    LA: Ja vi kan jo gå videre til den næste.   SA: Hvorfor har du taget det tøj på du har på i dag?   (00.16.33)  LO: Hmmm…. Det ved jeg ikke. Øhmm… Jeg kan sige så meget at jeg aldrig ved hvad jeg skal går hen og tage på. Jeg ender aldrig med at tage det på jeg først har på.   SA: Nej. Hvor lang tid har det så, har det været svært for dig at vælge det tøj du så har på.   LO: Ikke rigtig i dag. Faktisk. Det har ikke været så svært igen. Men det er sådan noget med at så hænger der ikke noget spejl op på mit værelse så skal jeg så rende ned til under etagen for at se mig selv så op igen så ned igen så op igen som lige kan være lidt irriterende. Men det er som om hvis jeg har travlt, som jeg ikke kan lide at have, men hvis jeg har travlt så går det lidt stærkere. Men så tænker jeg… altså..   SA: Så har du nemmere ved at vælge hvis du har travlt?   (00.17.21)  LO: Ja. Ikke altid at jeg synes det er godt at føle at jeg har travlt, men så blive jeg bare nød til det. På en eller anden måde, altså så er det bare sådan, så skal det bare være.  SA: Ja.   LO: Men jeg tænker tit på det i badet om morgenen. Så står jeg nemlig og overvejer hvad jeg skal have på. Fordi jeg nok har erfaret at hvis jeg ikke overvejer det inden så vil det tage rigtig lang tid. Også vil jeg åbne det der nye flotte klædeskab og bare stå og kigge –måske det det, eller det der og så alligevel ikke og. Jeg havde først bukser på kan jeg sige.   SA: Så har du alligevel skiftet et par gange. Hvor mange gange tror du, du har skiftet?   (00.18.15)  LO: Jeg har skiftet, hvor er det pinligt. Jeg har skiftet far bukser til kjole sådan en gang, men jeg havde to andre af dem her inden under. Så der har alligevel været noget udskift.   SA: Noget korrodinerings udskift.   LO: Ja.  
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 LA: Tror du det havde været bedre med flere valg i den situation?   LO: Nej. Det havde det ikke. Når man er ude og rejse for eksempel. Nu har jeg været ude og rejse som backpacker. Da har man begrænset mængder tøj med. Og da var det nemmere for mig at sige, jamen okay det er jo hvad jeg har eller det re hvad der er rent. Fordi så det ender med en situation hvor man kun har en bluse der er ren også kan man ikke tage andet på. Så på den måde var det lidt nemmer med så var det bare svært at finde ud af hvad jeg så skulle have med ikk. Udover det er det nemmere hvis jeg så pakker en kuffert eller. Lig e den weekend vi skulle flytte da havde jeg pakket en kuffert så det her tøj kunne jeg have på for alt andet kom ned i kasser. Det var så, det var rigtig nemt. Da stod jeg bare op og tog noget på fordi jeg havde ikke noget valg. Men nu kan jeg for eksempel, hvis jeg nu siger jeg lægger tøj ud inden for jeg skal tidligt op, så gør jeg det aftenen før, men så ændre jeg alligevel mening dagen efter. Når jeg står om morgenen. Så det ødelægger fuldstændig mit princip at lægge det frem. Så på den måde ja, det havde virkelig ikke hjulpet med flere muligheder.   (00.19.37)  LA: Er du så lige tilfreds med din påklædning som da du var backpacker igennem dagen?   LO: Ja, det tror jeg faktisk.   LA: Ja.   LO: Det er jo også en anden, altså. Jeg tror hvis jeg var herhjemme og mit liv i København så tror jeg ikke jeg havde været tilfreds med lige det tøj jeg havde på som backpacker. For nogle gange var det lidt alternativt afhængig af om man skulle vandr eller hvad fanden man skal.   (00.20.01)  LA: Hvad så da du flyttede da du heller ikke havde så meget tøj, var du så også ligeså tilfreds?   LO: Ej, det var jeg ikke.   LA: Okay.   LO: Mine bukser kunne ikke klare flere dage efter jeg havde haft dem på. Men jeg tror også at jeg valgte det fordi jeg vidste at jeg ikke skulle ud nogle steder. Jeg skulle bare flytte. Så jeg lavede ikke andet end at køre med min kæreste og mine forældre frem og tilbage. Så betyder det ikke så meget for mig, men jeg skulle ikke ud. Og hvis jeg skulle noget var det studie igen. Så blev jeg nød til at åbne mine papkasser igen. For det første var det lidt for beskidt efterhånden det tøj der også var det også ikke lige sådan det bedste.   (00.20.45)  SA: Men hvad er det du skal i dag?   LO: Jeg skal hjem til mine læsegruppe herefter og arbejde på en opgave og så skal jeg ind på studiet bagefter til forelæsninger også skal jeg se en veninde.   SA: Så du skal ud i aften inden du kommer hjem?  
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 LO: Nej jeg skal hjem. Hun kommer hjem til mig. Så jeg kommer hjem.   SA: Hvem er det du har klædt dig på til? Eller hvad har du klædt dig på til?   LO: Hmmm…   SA: Er det studiet? Er det fordi du skulle møde os som du ikke kender? Er det for dig selv? Hvad var der gjorde at du ikke tog bukser på for eksempel?   (00.21.37)  LO: Fordi jeg synes jeg havde haft bukser på så meget.   SA: Er det fordi andre har set dig i bukser?   LO: Ja. Så jeg tror der er en. Jeg tror det er for mig selv i den forstand at jeg gerne vil have at andre ikke tænker noget dårlig. Hvis du forstår hvad jeg mener? Jeg tror det er for mig selv i den forstand at hvis jeg fler mig godt tilpas i det jeg har på så går jeg ikke og tænker på ”årrh nej hendes tøj er også federe” elle ri den stil.   LA & SA: Ja   (00.22.13)  LO: Så jeg tror det på den måde er for mig selv. Men det er jo så igennem det og andre at det så bliver for mig selv.   SA: Ja.   LA: Når du skal træffe beslutninger omkring valg bruger du så nogle hjælp sådan -venner, familie, bøger   SA: Skal jeg have det her på eller det her på?   LO: Ja. Jeg spørger tit min kæreste om jeg skal have den eller den på. Også ryster han bare på hovedet af mig. Men jeg spørger ”ser det her fint ud?” ”Ja ja” siger han så. Men jeg spørger oftes for at få en bekræftelse tror jeg.   SA: Havde du brug for hjælp til at beslutte dig om klædeskabet?   LO: Nej. Det var ret meget min egen beslutning faktisk. Som ikke engang min kæreste var inde over der.   LA: Brugte du teknologiske hjælpemidler til nogle af dine valg? For eksempelt til dit studie brugte du studievalg.dk?   LO: Ja, det gjorde jeg. Jeg brugte meget sådan, jeg undersøgte meget hvad man kunne blive og hvad kan man få ud af det og sådan noget.   (00.23.36) 
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 SA: Det kan vi måske også tage. Skal vi tage studievalg også? Der er måske spændende da du ikke var helt. Hvorfor valgt du, du siger du var i tvivl om hvad du gerne ville læse.   LO: ja.   SA: Hvor mange sabbatår har du haft?   LO: To.   SA: To sabbatår.   LO: Ja.   SA: Hvorfor valgte du så statskundskab?   (00.23.56)  LO: Jeg havde overvejet, jeg havde hele tiden tænkt at det skulle være et eller andet indenfor samfund, det samfundsvidenskabelige og sådan. I den dur. Men så kom jeg alligevel væk fra det. Altså hvis jeg var startet efter mit første sabbatår tror jeg, jeg var startet på CBS og det kan jeg godt mærke ikke havde været det helt rigtige i forhold til hvor jeg er nu. Men det ved man jo ikke. Det kan godt være at eg havde været glad for det, men i forhold til det jeg startede på nu statskundskab er det noget helt andet. Men jeg tror jeg blev revet med. Jeg tror at der var sådan en stemning for at det var der man skulle gå nu. Jeg tror jeg blev revet lidt med af det. Men så blev jeg alligevel i tvivl i sidste øjeblik også lod jeg være med at søge og holdt et til sabbatår. Og gentagende gange været igennem økonomi og sociologi om jeg skulle læse de to ting. Eller antropologi. Også sådan ville jeg også gerne have noget politik inden over det. Også tænkte jeg at så bliver jeg måske nød til at sammenfatte min interesse. Bare så at læse statskundskab. Jeg havde en ide om at jeg synes det var lidt overfladisk fordi man ikke går i dybden med noget. Men man netop har lidt af vært fag. Så bliver man ikke ekspert på noget område. Også gik jeg væk fra det igen også begyndte jeg så at finde ud af hvad jeg så skulle læse. Også jeg ville gerne en eller anden form for journalistiskretning også var jeg lige ved at søge ind på journalisthøjskolen i Århus, men så gad jeg alligevel ikke at bo i Århus. Så søgte jeg ikke ind der. Men ja. Så søgte jeg ikke ind på den der skole der. Men så fandt jeg ud af at så var der også en i Odense jeg kunne søge ind på.   SA: Hvor har du hørt om alle de uddannelse fra?  Vi har været igennem ret mange nu.   LO: Journalisthølskolen har jeg selv, det har jeg undersøgt. Jeg havde nemlig hørt om det et sted.   SA: Hvordan har du undersøgt det? Hvordan har du kommet til at læse om det eller fået informationer om de forskellige studier? Så du vidste at de her kunne muligvis være interessante for dig? Hvordan viste du det?   (00.26.02)  LO: Jeg ved jeg engang har spurgt en studievejleder på gymnasiet om hvad der skal til for at blive journalist. Også sagde hun at journalisthøjskolen var et bud og at jeg kunne undersøge det. Og så senere hen fik jeg så at vide at, øhm, det var så sidste år da jeg havde sabbatår. En 
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jeg arbejdede med hendes kæreste havde så læst journalistik på Syddansk Universitet i Odense. Og så tænkte jeg ”Åh gud, det vidste jeg slet ikke man kunne”. Og så var der også andre som fortalte mig om på RUC at der var en journalistlinje.   LA: Hr du nogen sinde været med på en af de der uddannnelse karavaner?   LO: Nej faktisk ikke.   LA: Nej.   (00.26.46)  LO: Det burde jeg måske. Men alligevel ikke. Jeg tror ikke jeg ville. Jeg tror bevist at jeg har holdt mig lidt væk fra det fordi så ville jeg bare stå og tænke at medicin bare ville være det mest spændende i verden for mig og læse selvom det ikke er den vej jeg vil. ”Det er jo også sjovt. Det er jo også spændende”. Altså hvis jeg så siger til mig selv okay nu skal jeg holde mig indenfor det her. Det kan godt være de ting er spændende, men du kan ikke vælge det hele. Også kommer du bare til det her. Hvis jeg så går til sådan en messe, karavane eller et eller andet uddannelsesmesse tror jeg, jeg kommer til at blive helt forvirret om hvad jeg så skulle vælge.   SA: Men brugte du nettet til at søge informationer om de forskellige…   LO: Ja. Det gjorde jeg.   SA: Spurgte du dine forældre eller kæreste til råds eller venner hvad du skulle gøre?   (00.27.36)  LO: Min bror har jeg snakket med det om. Men det synes jeg. Det har været svært at snakke med folk om ens egen ide hvis de ikke selv er inde for det samme form for studie eller. Men så går der en masse ideer om hvorfor man skal vælge den vej og den vej og den vej. Men altså. Og vi de selv går og døjer med deres valg er det jo svært at genside at hjælpe den anden fordi man selv sidder i en situation hvor man ikke rigtig kan vælge. Men jeg brugte min bror som ved hvad han skal og er meget. Helt anderledes end mig. Fast besluttet på at det skal være det og det og har den der gang i sit liv. Kan planlægge ti år frem.   SA: Er din bror mindre eller   LO: Han er ældre.   SA: Men i sidste ende da du så tog statskundskab. Var du så. Hvordan havde du det så med det? Var det nemt til sidste eftersom du havde fået informationer om de andre.   (00.28.43)  LO: Ja altså det var nemt nok. Jeg tror mere at det var nemt fordi jeg bare ikke orkede at tænke mere over hvad det var jeg skulle. Nu bliver jeg bare nød til det. Så ville jeg jo også starte inden for de to år der for ellers går det udover mit gennemsnit og su og alt det der. Så lige den del af regulationerne har virket for mig. At der lige som er nogle andre som siger okay du er nød til at starte for elleres kan det være du ikke kan komme ind der over når du vil komme 
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ind. Der var faktisk en anden begrundelse for hvorfor jeg ikke valgte nogle af de andre studier. For eksempel økonomi. Jeg blev lidt trodsig fordi der stod alle optaget. Også kan jeg blive lidt sur over jeg har et høj gennemsnit og ikke kan bruge det til noget. Og så rent princip årsag  tænker jeg det gider jeg ikke. Jeg skal bruge. Nu har jeg arbejdet så hårdt så bliver eg simpelthen nød til at bruge det til noget. Og så valgte jeg. Så blev det sådan en kombination af det hele og samtidig med at jeg alligevel ikke ku finde ud af hvilke af de tre studier jeg skulle vælge. Også tænke jeg okay, så kan du altid starte med at tage bachelor delen på statskundskab. Så specialisere dig indenfor noget andet. Så det var sådan en beslutningen at jeg ikke behøver at tage en beslutning endnu.   LA: Ja.   SA: Ja. Men efter du. Men nu er du startet på statskundskab og du har læst, du er på dit første semester ikk?   LO: jo.   SA: Er der på noget tidspunkt du har tænkt ”ej det var journalisthøjskolen, det havde måske været lidt mere interessant” eller antropologi.   (00.30.12)  LO: Nej ikke journalisthøjskolen, men jeg kan se hvad du mener. At der var andre ting som kunne have været interessante. Det har jeg tænkt. Ja det har jeg. Om jeg skulle have læst økonomi eller sociologi. Som jeg er begyndt at få som også er rigtig spændende, men jeg har en dårlig lære som jeg ikke synes det er så spændende. Så siger jeg bare til mig selv ”Det var bare så spændende, det var da synd vi havde sådan en dårlig lære”. Også siger jeg bare til mig selv ”Men hvis du synes det re så spændende hvorfor læser du det så bare ikke det?” men hvis jeg så læser det går jeg jo glip af det andet.   SA: Så hvor tilfreds vil du sige du har været med dit valg?   LO: Sådan fra et til ti agtigt?   SA: Ja.   LO: Måske sådan syv.   LA: Okay.   LO: Altså det er fint nok, men jeg tror mere det er på baggrund af at jeg ikke ved hvad jeg ellers skulle vælge. Jeg er glad for at jeg har taget et valg i sig selv. Om hvad det er jeg skulle og på den måde tilfreds med det. Jeg synes også at det er spændende det jeg læser. Jeg har bare ikke den der Wow-fornemmelse over at det bare er det. For jeg har stadig det inden i mig at jeg kunne have gået andre veje. Jeg kunne have mødt andre mennesker jeg kunne have muligvis have været gladere for et andet studie hvis jeg havde valgt det. Men jeg har heller ikke oaser af tid til bare at vælge og se på alle studier. Og prøve vært semester hos de forskellige studier så.   SA: Ja   
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LO: Virker den stadig?   SA: Ja det var bare vildt godt det du lige sagde jeg skulle lige have tidspunktet. Hvad har du så af forventninger til dit studie nu, på statskundskab?   LO: Hmmm… Øhm… Forventninger om at det bliver bedre end det er nu.   LA: Og hvad hvis det ikke bliver bedre?   LO: Så tror jeg ikke at jeg kan holde til det.   (00.32.05)  LA: Hvor mange år er det?   LO: Det er tre år bachelor og så 2 år kandidat, ikk. Så fem år. Men hele første semester har jeg meget, det er meget grundlæggende. Men ikke at det er nemt grundlæggende. Men det er sådan, vi skal have et grundkursus i politik og alle mulige videnskabsteoretiske retninger. Og det hele er grundkurser i de forskellige ting. Så man efter første semester er på nogen lunde samme niveau. Hvad man kan komme op på og hvad man i hvert fald ved i forhold til de forskellige ting. Og så har vi ellers nogle mere tungere fag så dem går vi i dyben med. Så har vi økonomi så har vi sociologi så har vi et helt semester med socialforvaltning. Nu har vi bare en bid af det hele. En lektion som handler om lektion forvaltning. En lektion som handler om økonomi. Og om det og det og det. Sådan så det. Det virker også som vi læser ekstrem meget i forhold til hvad man får ud af det for så går man hen til lektionerne der og det hele er sådan når men vi skal også videre og videre og videre og der er jo ikke nogen som kan huske så mange forskellige emner på en måned. Altså på en uge har vi fire politiske emner som vi skal huske og det fortsætter hver uge. Det sidder bare ikke rigtig fast. Og så vil jeg måske gerne i dybden med noget eg vil gerne føle at nu lære jeg noget om det her. Fordi det jeg synes der er ved det er at man får nogle svære tekster, det er svære at komme igennem teksterne end det har været førhen. Nu har jeg også haft samfundsfag før og når man er orienteret om hvad der interessere mig bliver jeg også mere orienteret om hvad der foregår. Så mange af tingene ved man altså godt i forvejen. Men det er bare læsningen der er svære at komme igennem også bliver der lige brugt nogle andre ord og det skal man jo også lige lærer, men… Det er hele er sådan, det virker så lidt for general. Så jeg glæder mig og håber på at det bliver mindre generalt. Det siger folk at det gør for jeg har spurgt nogle af de andre som går på nogle andre årgange. Men det her generelle viden vi skal ha irritere mig lidt.   LA: ja.   LO: Så jeg har forventninger om at det bliver bedre. Og mere dybdegående.   LA: Ja. Okay. Men du har ikke fortrudt det?   LO: Nej det har jeg ikke.   LA: Okay.   (00.34.24)  
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SA: du  har ikke fortrudt det. Du har overvejet. Du har tænkt på de andre valgmuligheder du valgte fra siden du er startet på det, men du har ike fortrudt det.   LO: Nej.   SA: Hvorfor det eller hvordan den sammenhæng?   (00.34.48)  LO: Jeg tror fordi hver gang jeg tænker på de andre ting jeg kunne have gjort bliver jeg ved at sige til mig selv ”nej nej det er rigtigt. Og nu skal du også blive her og nu er det rart at du har en base og kan blive her”. Så jeg ikke. Jeg prøver måske på at lade være med at forvirre mig selv mere end gavnligt.   SA: Ja.   LO: Vil jeg sige det. Men lige med studievalget har været det sværeste valg jeg nogen sinde har lavet tror jeg. Fordi jeg. Jeg tror det hænger virkelig sammen med at jeg simpelthen ikke hvad jeg vil. (00.35.17) Og så har jeg gået og tænkt over er det overhovedet det her liv jeg vil føre, hvor jeg bruger 50timer om ugen på at sidde og læse en bog. Er det det jeg vil? Eller er det ikke det jeg vil. Så det har været sådan nogle overvvejelser, der er gået ind over. Men så holder jeg hele tiden fast i det, men også fordi jeg føler det er jo det jeg burde og. Så får man at vide her og der at ”Nåh ja men du er så dygtig det skal ikke gå til spilde” og sådan nogle ting. (00.35.42) Men bare fordi jeg er dygtig eller har et højt gennemsnit betyder det ikke at man er vildt interesseret i at man skal blive ved med at være den bedste og alt det der. Det behøver ikke at hænge sammen på den måde. Men så er det mere, man burde jo også. For eksempel min bror som er meget ordentlig. Jeg er sådan den mere flyvske lillesøster, der laver alt muligt andet. (00.36.04) Men han, selvom han er ung. Han er 25. Han sagde til mig, ”men nu skal du da også starte indenfor de der to år så der ikke sker noget med dit snit og du skal også ku komme ind og hvad hvis og hvad skal du?”  Det har nok været ham der har presset mig i en retning af hvad skal jeg. (00.36.18) Det har været delvist gavnligt, men det har også været forvirrende. For burde jeg så gøre det eller er der overhovedet noget jeg burde? Også går jeg og tænker at principielle årsager synes jeg ikke at jeg burde gøre andet end hvad jeg har lyst til. Men så alligevel begynder jeg at tænke på min fremtid. Så burde jeg måske alligevel tage mig en uddannelse. (00.36.37) Og jeg vil jo gerne have en uddannelse. Men jeg tror måske mere at jeg vil det fordi jeg føler det er nødvendigt for at jeg kan få et job senere hen som jeg rent faktisk interessere mig for.   SA: Så du føler dig lidt presset i den vej du er gået på grund af familie og samfund?   LO: Ja. Men jeg tror at det hænger sammen med samfund mere end det gør med familie. For jeg har trods alt en familie, hvor jeg godt kan sige ”ej det gider jeg ikke”. Det kan godt være at de ville ryste på hovedet af mig, men jeg ville stadig være en del af familien. ”Det er jo bare Lea”. De ville ikke sige noget negativt som sådan andet end…   (00.37.11)  SA: Men det er meget den der samfundet. Hvis du ikke får nogen uddannelse så kan du ikke klare dig.   
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LO: Ja. Det er det der. Jeg tror det hænger sammen med det pres ligesom. Et eller andet sted, selvom jeg ikke helt ved, hvor man får det at vide fra hele tiden, men så får man det bare at vide, at man burde have en uddannelse. Og man skal også. Og det er ikke nok med bachelor delen så kan jeg ikke konkurrer med de andre. Det har jeg aldrig selv erfaret, men jeg ved det for alle siger det til mig. Og man skal også have kandidaten, for hvis du kan har bachelor delen så kan man ikke konkurrere på noget ordentlig grundlag. Og det er jo alligevel det, for når jeg så forklare folk fra udlandet det at man skal have en kandidat så er det ”hvorfor?” så er det den begrundelse jeg giver, men jeg ved det jo ikke i princippet. Det er bare noget man får at vide hele tiden. Så man siger ens uddannelse tager fem år, men altså man kan jo godt stoppe efter de tre år. Men det kan man så bare alligevel ikke, for man får at vide at det kan man ikke. Så kan man ikke få noget job.   SA: Jeg tænkte lige på. At nu vores regering de vil gerne have at man stopper efter tre år.   LO: Ja.   SA: Så vi kommer hurtigere i arbejde. Det vil glæde mange.   (00.38.18)  LO: Det tror jeg. Jeg tror simpelthen at der er mange der fortsætter ind i det der studieliv selvom de ikke bare. Så fortsætter de hele tiden, så skal de lige have en P.hd og så skal de også have det og så skal de også lige have det. Så går det den vej hele tiden. Men jeg tror det kunne være mere overskueligt for folk at vælge hvis man vidste at man kunne få et ordentlig job efter tre år.   SA: Ja. Den der test du var så god til at tage, du var så, maksimator testen på facebook.   LO: Jaja.   SA: Du husker den?   (00.39.02)  LA: Resultaten af den var det noget du syntes passede på dig?  LO: ja ja. Jeg havde jo nok sådan en lille for forståelse af hvordan mit resultat nok ville blive. Netop fordi at idet jeg sad og sagde til Sara at jeg ikke vidste at det var det rigtige valg jeg havde taget så sagde det lige klik for hende også ”NU skal du høre! Jeg er i gang med den her undersøgelse og du skal lige være med” og sådan noget. Så jeg vidste hvad det handlede om. Så ende det med at vi sad tre piger og grinte lidt af det faktisk passede rart meget på alt hvad jeg havde prøvet at tale med dem om ikk. Så jeg vidste måske godt lidt i forvejen hvad det handlede om så jeg blev ikke så overrasket over spørgsmålene eller mit svar.   LA: Nej okay.   LO: Men jeg synes det passer meget godt på mig.   LA: Ja okay.   (00.39.43)  
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LO: altså ja. Jeg synes det passer rigtig godt. Jeg er slet ikke i tvivl. Når jeg sagde til min mor at jeg skulle ud til det her i dag så siger hun så spurgte hun lige hvad det gik ud på og så sagde jeg ”Nåh men det er fordi jeg ikke kan finde ud af at tage valg” nåh okay det passede meget godt. Så begyndte hun bare at grine, fint tage du bare derud.   SA: Hvis vi nu fortæller dig, som tak fordi du havde lyst til at hjælpe os med den her lille interview omkring dine tanker omkring valgprocesser vil give dig en rejse til London.   LO: Det gør i bare.   SA: Det ville du blive glad for eller?   LO: Ja   SA: Har du nogensinde været i London?   LO: Ja.   SA: Kan du lide London   LO: Ja. Det kan jeg godt.   SA: Hvad hvis du måtte vælge mellem Paris eller London.   LO: Ja nu skal jeg tænke. Så tror jeg, jeg vil tage Paris, for jeg har været i London flere gange end jeg har været i Paris.   SA: Ja. Vil du blive ligeså glad for at få den der rejse… -det er jo svært at sige når man ikke er på den jo.   LO: Altså hvis jeg. Mener du i forhold til hvis jeg havde valget eller ikke havde valget.   (00.41.11)  SA: Ja. Ville du være ligeså glad i Paris hvis du vidste at du havde valgt London fra?   LO: Ja det ville jeg da. Når det handler om sådan noget så ja. Men det hænger måske også sammen med at jeg. Lad os nu sige. Jeg laver det lidt om. Hvis det nu var to byer jeg ikke havde været i og jeg skulle vælge mellem de to byer og den jeg valgte havde været dårlige så havde jeg været sur på mig selv over at jeg ikke havde valgt den anden.   (00.41.38)  SA: Nu ved jeg selvfølgelig ikke hvor du har været, men lad os bare sige at du kunne komme til Hawaii eller Bali, hvad vil du helst så?   LO: Der har jeg ikke en forståelse af hvad jeg ville. Så vil nok undersøge, nåh men hvordan er vejret, hvor er vejret bedst lige nu og sådan noget. Men hvis det så ente med at regne det ene sted så ville jeg automatisk undersøge på nettet det andet sted og fandt ud af det ikke regnede så ville jeg blive rigtig irriteret og sådan årrh! Men jeg tror mere hvis det var sådan en god rejse så ville jeg ikke fortryde eller tænke over den anden rejse.  
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 SA: Så du ville ikke sidde på Bali og tænke over gud jeg har aldrig været på Hawaii, hvordan er Hawaii mon?   LO: Det ville jeg nok, men så ville jeg bruge det mere som en motivation til at   SA: komme til Hawai   (00.42.34)  LO: Men jeg tror ikke at jeg ville tænke, hvis det var rigtig dejligt på Bali vil jeg ikke tænke gid jeg var et andet sted så vil jeg måske mere være der.   LA: Men du vil hvert fald stille de to steder op mod hinanden, frem for Køebnhavn og Hawaii, hvis du var i Hawaii? Hvis vi kun havde givet dig valget at tage til Hawaii så havde du så havde du ikke rigtigt kunne stille det op mod andet end København. Så kunne du altid sige, ”ah der er stadig varmere end her jo”.   (00.41.38)  LO: Jaja. Men så havde det nok været fantastisk lige meget hvad. Også fordi man var kommet væk og man var der også havde der ikke været nogle andre. Det synes jeg du har helt ret i. Så ville jeg ikke. Ja så ville man bare sammenligne med København som er trist og gråt lige nu så.   SA: Mange ting er bedre end København lige nu.   LO: Ja men så alligevel, ja.   LA: Ja.   SA: Ja, men jeg tror faktisk at   LA: Vi slukker det hele.    - SLUT - 
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Bilag 6 - Interview med “Johan” (tekst)            (01 min. - 05 min.)  DA: En kort præsentation fra vores side, vi kommer fra RUC, Vi er hum-tek studerende, 3. semester projekt, og vores semester projekt har fokus på valg, og formålet med det her interview, det er at få en bedre forståelse omkring valg processer, og det handler om de mere daglige valg, og ikke de helt, sådan store livsvalg. Og først skal vi bed om en tilladelse til at optage.  JO: Du må gerne optage.  DA: Tak. Og vi forsikrer også fortrolighed, så vi vil ikke kalde dig ved..  JO: Ved navn.  DA: I vores interview.  SJ: Hvad vil du have for et alias?  JO: (grin)  SJ: Okay, undskyld.  DA: Okay, vi starter, kan du fortælle lidt om dig selv? altså mht. studie, alder og arbejde.  JO: Ja, jeg er hum-tek studerende, jeg er 24 år, og jeg arbejder for noget der heder Venture Cup.   DA: Okay, og nu skal vi så igang med nogle, altså vi vil stille dig nogle spørgsmål indtil nogle valg som du har truffet indenfor det sidste tid. Først vil vi høre omkring det her interview vi laver nu, hvorfor du har valgt og deltage i det.  JO: Jeg har valgt at deltage i det fordi jeg gerne vil hjælpe jer, og fordi det er et interesant emne også.  
Dato: 11-11-2009 Sted: København  Interviewere: Sara Josefin Shapiro – SJ Dan Schou – DA       
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DA: Ja. Og så har vi lidt omkring madlavning, hvad har du valgt at spise til morgenmad idag?  JO: Til morgenmad spiste jeg ikke noget. Jeg drak en kop kaffe.  DA: Hvad med igår?  JO: Igår.. (pause), igår der fik jeg noget pasta, faktisk..  SJ: Det lyder også mere sådan lidt, ustruktureret, eller at, du ikke har sådan en fast..  JO: Altså, det er mere et tilvalg når jeg spiser morgenmad, ja, fordi jeg spiser normalt ikke morgenmad.   SJ: Okay.  DA: Hvad med frokost?  JO: Ja.. Jeg er ikke så god til mad, jeg spiser tit på vejen, jeg får ikke lavet morgenmad, middagsmad hjemmefra, oftest er det sådan noget jeg køber, det er meget meget forskelligt. Men hvis jeg er hjemme, så tager jeg en rugbrødsmad.  DA: Okay, det er noget man kan gå tilbage til, det at man vælger at tage en rugbrødsmad.  JO: (grin) Det er det mest fornuftige at gøre, så det er det jeg vælger når jeg er hjemme, ja.  DA: Og hvad med aftensmad?  JO: Skal jeg svare på hvad jeg har spist igår? eller..  DA: Gerne.  JO: Igår, der fik jeg pasta, med kødboller og tomat (grin)  DA: Og hvordan kom du frem til netop det? Altså hvorfor har du lavet det?  JO: Det lavede jeg ikke selv, det fik jeg tilberedt, så det var middag.  DA: Okay. Og så lidt omkring indkøbning af mad, hvor køber du ind når du skal handle ind?  JO: Jeg skifter imellem Aldi og Netto. Jeg køber altid ind i supermarkeder.  DA: Okay, kan du sådan fortælle os lidt omkring din indkøbsrute eller hvordan du handler ind i supermarkeder?  JO: Ja.. det er meget sådan gefyle. Jeg tager den sådan, jeg går altid efter det, hvis jeg skal have aftensmad, så går jeg altid efter aftenmaden først og sådan noget, men jeg har en tendens til at proppe lidt for mange ting ind i kurven, eller sådan, hvis jeg smider lidt for meget usundt i kurven, så kommer der også lidt mere grønt i kurven. Men jeg går meget efter tilbud, så tit køber jeg tilbud som jeg ikke har brug for men som jeg sparer penge på.  SJ: Hvordan er din, kan du beskrive din tankeprocesser, når du står nede i supermarkedet. 
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 JO: Jeg prøver altid at købe billigst muligt, men jeg er skiftede over til at jeg køber det jeg mest har lyst til, altså, jeg vælger en ret, og jeg går og køber ind efter noget bestemt, jeg ved hvad jeg skal have, men når jeg har købt det jeg kan gøre billigst muligt, så køber jeg en hel masse tilbehør så det bliver rigtig lækkert, og det er ikke planlagt.   DA: Hvad med shopping, har du været på shopping for nyligt?  JO: Jeg har ikke rigtigt haft tid til det, nej, ikke rigtigt. Jeg har købt noget tøj for en måneds tid siden, det var meget målrettet. Det plejer jeg at gøre når jeg mangler noget, så køber jeg det, det er ikke sådan at jeg bare går på shoppingsture.  DA: Er der en bestemt butik eller et bestemt shopping center?  (06 min. - 10 min.)  JO: Nej, det kommer an på hvad jeg skal bruge, men tit vælger jeg et sted hvor der er mange ting omkring. Så sidst var jeg i Magasin.   DA: Okay. Lidt omkring gaver, om du bruger ønskelister når du køber ind til andre? altså når du køber gaver til andre, om du gerne vil have at de giver dig en ønskeliste.  JO: Ja, så køber jeg gerne noget andet. Ja, hvis der er en rigtig stor ønskeliste, så jeg kan overraske, så vælger jeg noget på listen, tit hvis jeg ved det er noget der betyder noget, men tit så er jeg sådan lidt imod når jeg får en liste, så vil jeg gerne købe noget fra mig, hvis det de beder om ikke er noget jeg har lyst til at give, så giver jeg det ikke, så finder jeg på et eller andet, men jeg giver altid en ordentlig gave.  DA: Okay. Skriver du selv lister til andre?  JO: Først når jeg bliver bedt om det, ja. Det er ikke noget jeg sender ud, jeg kan godt lide at blive overrasket.   DA: Og så kommer vi til det punkt som hedder “Større køb”, og her har vi skrevet “med muligt økonomisk tab”, vi snakker om store ting, altså elektronik, møbler eller cykler, eller store ting, det sidste store køb, hvad har det været?  JO: Jeg tror det sidste store køb jeg har lavet det var, det må nok være Fat Boy egentlig. Og der var så også en blazer, og dem brugte jeg langt tid før jeg købte, kan man sige, jeg skulle være sikker på at jeg købte det rigtige, jeg har ikke noget imod at bruge mange penge på det, men jeg skal være helt sikker på at jeg køber det rigtige, at det er noget som holder.  DA: Okay. Fest og arrangement, det sidste valg inden for det? Hvad du har deltaget i.  JO: Det var meget spontant, det var igår, der tog jeg til koncert, jeg fandt ud af at jeg ville ind og høre musik, så købte jeg en billet til 250 kr.   DA: Hvad med det tøj du har på, lige nu, eller til dagligt, hvordan kommer du frem til det?  
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JO: Normalt så vælger jeg efter hvad jeg har lyst til at gå i, og tit også efter hvor jeg skal hen, men handler også som lige nu, jeg vælger det tøj som er rent (grin), fordi der er rigtigt meget til vask lige nu.  SJ: Men så, når du har mange muligheder, tager det så langt tid for dig?  JO: Nej, det gør’ det ikke.  SJ: Okay.  JO: Højst skifter jeg om en gang, hvis det er virkelig vigtigt, så kan jeg godt lige tage noget på.  DA: Så en gang det er nok til (at bestemme sig)?  JO: Det plejer gerne at være nok.  SJ: Hvad med studie? Valg af studie, var det noget du brugte langt tid på?  JO: (pause) Ja og nej. Det var, jeg fik at vide at jeg ikke kunne komme ind på studiet, og så pludselig fik jeg muligheden alligevel at jeg kunne komme ind, så skulle jeg sige ja, så på den måde så var det sådan meget tilfældigt at jeg kom ind her, det var i sidste øjeblik faktisk.  DA: Hvor mange prioriteter havde du?  JO: Jeg havde én, så det var meget sådan, jeg gik efter det her fordi jeg har en anden uddannelse, og jeg vidste at jeg det skulle være mere teoretisk og det skulle.. jeg vidste hvad jeg skulle arbejde med bagefter, så jeg tog en uddannelse efter det, og det valg det var meget meget nemt at tage for mig.  DA: Okay, og hvad med job? Dit arbejde, hvordan fik du det, eller hvordan kom du frem til det?  JO: Det var.. meget tilfældigt igen, jeg fik at vide to dage før at jeg kunne søge det her job, og så satte jeg mig derhjemme at skrev en ansøgning og sendte den. Men det var valgt sådan, det var meget meget, hvad skal man sige, det var det jeg ville have, jeg gik direkte efter det da jeg fik det at vide og skrev ansøgningen.  DA: Og hvad med det job du havde før det?  JO: Det var en ven der tilbyd mig det, og der sagde jeg “ja”. Det var helt tilfældigt, det var fordi jeg havde brug for penge, og der fik jeg også mere end jeg gøre nu. Så det må man sige er et valg.  (11 min. - 15 min.)  DA: Hvad med lejligheden? Den her lejlighed.  JO: Den fik jeg tilbudt igennem en veninde, (jeg) så en statusbesked på facebook, og sagde at der var et ledig værelse, og jeg vil bare til København, så kom jeg ind og snakkede med hende og fik lejligheden.  SJ: Så du var ikke ude og kigge på forskellige? 
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 JO: Jeg prøvede, men jeg har bare ikke været rigtig seriøs, jeg havde ikke været over og sagt nej til noget, det her det var det første jeg fik og så tog jeg det.  SJ: Ja.  DA: Og hvad med rejser, den sidste rejse eller de sidste rejser.  JO: Ikke ferie, men rejse, sådan.. ud?  DA: Ferierejser.  SJ: Hvor du har valgt at tage hen på ferie, om det er noget du har gjort på det sidste.  JO: Altså sidst det var, det var sidste år, der var jeg i Berlin, nej det her år faktisk, i starten. Det var, sådan, det var rimelig planlagt, men jeg har lige bestilt skiferie, og det var noget.. det tog mig sådan en uge at beslutte mig om det, midt i skolestart og det hele, så det var sådan meget tilfældigt, det fik jeg bare lyst til.  DA: Altså du fik lyst til at tage på skiferie, og så tog det dig..  JO: Ja, og så beslutter jeg mig bare for at jeg tager på skiferie. Men jeg brugte en uge på at tænke det meget godt igennem.   DA: Okay. Så vil vi gerne høre omkring folketingsvalget, for to år siden?  SJ: Eller også det kommende valg nu.  DA: Ja, vi tager begge dele.  JO: Okay. For to år siden, der må jeg indrømme at jeg kan faktisk ikke huske præcis hvad jeg stemte, men jeg har den.. jeg vil være sikker på at jeg stemmer efter hvad jeg vil have, så derfor finder jeg først ud af hvad folk siger den sidste dag, og så bruger jeg dagen på at kigge alt igennem, og så tager jeg en beslutning på baggrund af det, og så vælger jeg tit sådan efter person, og ikke efter parti, jeg har ikke noget bestemt parti eller bestemt holdning, jeg går efter det jeg synes virker mest ... og falder igennem, så det overvejer jeg ret meget, men jeg vælger sådan, frem og tilbage.  DA: Okay. Og hvad med det kommende kommunalvalg? Vil det være anderledes?  JO: Overhovet ikke, det er om tre-fire dage, og jeg har ikke kigget på det endnu.  DA: Okay. Så skal vi lige have en mikro-pause her.  (1 min. pause)  DA: Okay. Så skal vi.. så har vi nogle uddybende spørgsmål omkring de ting vi lige har snakket om, hvis vi nu igen tager fat i indkøbning af mad. Hvor langt tid bruger du på at købe ind?  JO: Jeg tager mig tit i at bare gå rundt i supermarkeder, og sådan.. tænker nu skal jeg blive færdig, men jeg ved ikke hvor langt tid jeg bruger, men jeg kan godt tage en vare og gå rundt 
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og tænke, at vide at det er bare ikke meningen at jeg skal købe den, og så bruge 10 min. for at beslutte mig for at gå tilbage med den, så nogle gange tager mit indkøb 5 min. når det går rigtig hurtigt, eller en halv time - 45 min. hvis jeg slet ikke kan beslutte mig for hvad jeg ville have.  DA: Hvad er det for nogle ting vi snakker om, nu når du ikke kan, du siger du virkelig ikke kan beslutte dig for  hvad det er du skal have, hvad er det for nogle ting som gør at du stopper?  JO: Det er tit efter økonomi, ikk’, fordi jeg tænker jeg skal spare penge, og så har jeg lyst til noget andet, og så  går jeg frem og tilbage, og så ved jeg ikke rigtig, og så hvis jeg falder over et eller andet som er mere lækkert, så begynder jeg lige pludseligt at skulle tage halvdelen af varerne væk og læg dem tilbage igen, og så begynder jeg at købe nye, og så finder jeg ud af det var forkert, og så går jeg tilbage og køber det samme som jeg lagde i kurven først.   DA: Så det er ikke så meget tid du bruger på at vælge inden for samme type varer, men mere at den ene vare kan være dyrere, og derfor skal du skrote den anden.  (16 min. - 20 min.)  JO: Nå du mener altså hvis jeg har to varer, og kigger på dem, hvad jeg så vælger?  DA: Ja.  JO: Det kan jeg bruge langt tid på. Men.. jeg ved ikke rigtig hvorfor, jeg ved ikke.. det er meget forskelligt fordi nogle gange så, hvis jeg ikke har prøvet det før overhovedet, så er det meget let for mig, altså tit står jeg med sådan en.. noget jeg kender, og om jeg ikke skal prøve noget jeg ikke kender, og så skal jeg stå og glo på den vare i evighed, og kommer ikke frem til noget, så.. tager jeg det jeg kender.  DA: Er det svært at finde de ting du går efter i supermarkedet?  JO: (pause) Det kommer an på hvad jeg går efter.   DA: Er der så sværere ting, altså er der så ting som er sværere at finde?  JO: Det er hvis jeg har bestemt mig for noget hjemme fra, så kan det godt være at jeg leder efter det flere steder, men for det meste så beslutter jeg mig når jeg går ind i supermarkedet, så ser jeg et eller andet.. altså beslutter jeg inden jeg begynder at handle, så beslutter jeg mig for hvad jeg ville have, men tit så, sådan efter hvor jeg er, så.. jeg plejer gerne at kunne finde de ting jeg skal bruge.   SJ: Men hvordan har du det så hvis du har besluttet dig for at finde en bestemt ting, og så ikke kan finde det, at de ikke har det, hvordan.. er det så forstyrrende for dig? eller er det nemt at finde noget andet tilsvarende?  JO: Jeg tror oftest så finder jeg noget andet tilsvarende. Det er kun hvis jeg er virkelig.. har sat mig for et eller andet, så kan jeg godt finde på at tage et andet sted hen for at finde det, men for det meste så kan jeg finde på et eller andet som svarer til det.  SJ: Ja.  
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JO: Ellers udskyder jeg det til næste dag, og så prøver jeg igen.  SJ: Hvis der er, rigtig mange ketchup’er, for eksempel, er det så svært for dig og vælger hvad for en du skal have?  JO: Nej, fordi der findes kun Heinz (grin)  SJ: (grin)  JO: Men jeg har faktisk lige købt en Beauvais fordi den var billigere, men nej, ikke med ketchup, der plejer jeg at gå efter det jeg bedst kan lide, og det er ofte Heinz, så det er ikke valg, hvis det lige er ketchup, så “nej”,   SJ: Ja.  JO: Hvis der er rigtig meget..  SJ: Hvis der er meget af en bestemt vare, og du..  JO: Så tager jeg.. så tager jeg enten efter noget jeg kender, eller det billigeste.  SJ: Ja..  JO: Jeg er ikke sådan en som har brug for.. altså.. for mig, så er mange ting er meget ens, selvom der er meget stor smagsforskel.. altså ketchup er ketchup, og hvis jeg ikke kender det, det var så et dårligt eksempel ikk’? men.. så vil jeg sige.. ost, ost er ost, så hvis der er rigtig meget at vælge imellem, så tager jeg enten det billigeste eller det jeg kender.   SJ: Så det gøre ikke..  JO: Det ødelægger ikke noget for mig.   SJ: Nej det gøre ikke din valgprocess længere fordi der er mange valgmuligheder?  JO: Igen, det kommer an på hvad jeg køber, men, nej, umildbart hvis det er madvarer så gøre det ikke. Men.. jeg kan sagtens tage ting ned, og vælge det, og så komme tilbage, og så tager jeg noget andet, så på den måde kan det godt komme til at tage langt tid, men stå at vælge hvad jeg tager, det går ret hurtigt.  SJ: Ja.  JO: Så ombestemmer jeg mig bare.  DA: Du sagde at du vælger det du kender, eller det der er det billigeste.  JO: Ja.  DA: Hvis vi nu tager den må ketchup, Heinz som er den du kender, og Beauvais som er den billigere, hvad var det afgørende faktum.  
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JO: Det var.. at Beauvais stod over på den tilbudshylde, hvor jeg så kiggede på ketchup, og der var ikke noget Heinz, så tog jeg Beauvais, også fordi det var et godt tilbud. Så igen det var meget spontant ikk’? Det er hvor jeg er, og så tager jeg valget, så hvis der ikke er Heinz i nærheden, så tager jeg ikke Heinz, men hvis jeg har valgmuligheden mellem de to, så bliver jeg sådan lidt, så kommer det an på om jeg føler om jeg skal spare penge.  DA: Vi springer lidt i spørgsmålene, hvad med et supermarked som Føtex, hvordan har du det med at handle ind der, hvor der er væsentlig flere varianter af samme type produkter.  JO: Jeg har arbejdede tre år i Føtex, så jeg kender alle produkterne (grin), men jeg kan faktisk godt lide at der er meget at vælge imellem, som sagt jeg går over og tager en ting, så det er rart for mig når der er, altså, når jeg ved at jeg bare skal over i den afdeling og så tager jeg den en gang.  (21 min. - 25 min.)  JO: Men der er næsten, det gøre det lettere at handle sådan et sted som Aldi, hvor jeg ved, okay, det er de ting jeg kan tage, så er det ligesom, så bliver beslutningen taget for mig, jeg kan bedst lide at handle et sted hvor jeg har, selv har lov til at vælge hvad jeg lige har lyst til.  DA: Selv hvis det ikke er det nemmeste valg?  JO: Selv hvis det ikke er det nemmeste.  DA: Okay.  DA: Okay, vi går videre  SJ: Ej.. fortryder du at du købte den billige ketchup? JO: Nej det gøre jeg ikke, den var faktisk udmærket. Tit så, eller.. det er faktisk en ting jeg fortryder meget sjældent, hvad jeg køber.  DA: Hvad med de ting der er på tilbud? Som du siger du impuls køber?  JO: Det fortryder jeg nogle gange (grin), men jeg er.. på den anden side, så kommer jeg meget hurtig videre, glemmer tit at jeg har købt det.   DA: Okay.  SJ: Større køb, du nævnte din Fat Boy og din blazer, som de store køb du har foretaget indenfor det sidste. Er det.. hvordan var den process i forhold til at beslutte dig, hvordan du..  JO: Den var utrolig svær! min Fat Boy.  SJ: Det tog langt tid?  JO: Det tog langt tid, jeg havde.. jeg fik Fat Boy, men jeg skulle selv vælge min farve, og det var igen, det var noget jeg havde fået som jeg skal vælge, og det kunne jeg ikke.. fordi, jeg havde sat mig for at jeg ville ikke have en limegrøn, fordi det havde alle, og så skulle jeg finde ud af hvilke farve jeg ville have, og jeg kunne slet ikke bestemme mig med farven, så jeg spurgte alle, og fik meget forskellige svar, og da jeg endelig havde sådan et nogle lunde entydig svar 
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om at en rød kunne være ret fed, så ombestemt jeg mig, så ville jeg have en blå, og så fik jeg at vide at blå kunne egentlig også være ret fed, og så ombestemt jeg mig for at jeg skal have en limegrøn. Så det var faktisk en, altså, når det er store køb, så bruger jeg rigtig langt tid på at, altså jeg bruger.. det kommer an pa, det er forskelligt om jeg bruger langt tid eller kort tid, men jeg skal ihvertfald være helt sikker på at det valg jeg tager ved sådan nogle ting, der er et jeg ikke fortryder..  SJ: Ja..  JO: Og det gøre jeg heller ikke. Oftest.  SJ: Så det var den process værd.   JO: Det var den process værd, den tog to måneder.  DA: I det her tilfælde, var det kun farven der var det afgørende?  JO: Det var kun farven.  SJ: Og du synes at det var værd alle de overvejelser du gjorde i forhold til..  JO: Ej det var det måske ikke, det var måske et ret dårligt valg af mig, men.. nej, det var et godt valg, men jeg kunne godt havde gjort det hurtigere, men det var vist min stædighed der trådte ind, jeg havde besluttede mig for at jeg ikke ville have den der limegrøn.  DA: Prøv at forklar.. fra den røde farve til den blå farve, hvad skete der der?  JO: Det var egentlig omvendt, det var mig der sagde det forkert. Jeg havde gået efter den blå, fordi den er sådan, den blå vil passe ind, meget modsat limegrøn, men så fandt jeg ud af, det var lidt børneværelse agtigt, så fik jeg en ide om nu var den pludselig ikke flot, nu var den lidt børneværelse farve agtigt, drenge værelse, og så tænkte jeg, så tager jeg det modsatte, så skal den bare være rød, så skal det være alt væk fra drenge værelse, og så fandt jeg ud af jeg måske ville blive lidt træt af den, og så tænkte jeg så er det nok blå som er det rigtige valg, og så ville jeg stadig have.. altså jeg kunne ikke beslutte mig om det skulle være, om.. jeg bare skulle gå.. lige nu og tage en chance med det, eller om jeg skulle tage det meget meget sikkert, men jeg valgte så limegrøn som var det aller sikreste, fordi det vidste jeg.. den syntes jeg egentlig var meget pæn, jeg ville bare ikke have den fordi alle andre havde den.  DA: Hvad hvis du havde endnu flere farver til at kunne vælge imellem?  JO: Jeg havde mange farver (at vælge imellem). Jeg besluttede mig meget hurtigt for sådan for et par farver, men jeg kunne ikke beslutte mig mellem de tre, fordi der var ikke rigtig noget, der var ikke.. jeg tror det er fordi at det ikke rigtigt betød noget, hvilken farve jeg valgte, jeg vil bare være sikker på at jeg havde den rigtige, jeg havde ikke rigtig nogen argumenter for at det ændrede sig hele tiden.   DA: Så de tre sidste, det var de tre sikrere valg.  JO: Det var de tre sikrere.  DA: Okay. 
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 SJ: Så.. hvad tænker du så hvis du havde haft købt en blå i stedet for, ville du så have.. tror du så at du ville havde fortrudt det?   JO: Det kan jeg ikke sige, det.. jeg tror ikke jeg ville have fortrudt det, fordi.. hvis jeg endte med at vælge den, så har jeg været glad for den  (26 min. - 30 min.)  SJ: Ja.   JO: Men jeg er glad for den her nu, så.. ja, det kan jeg ikke svare på.   SJ: Nej.  DA: Men altså du fik en Fat Boy i gave, så det var sådan besluttet, men hvad havde du af forventninger til den her Fat Boy, inden den kom til dig.  JO: Hvad jeg havde forventet? (pause) Jeg ved ikke hvad jeg havde forventet mig må jeg indrømme, jeg har jo set.. jeg forstår ikke spørgsmålet.  DA: Din mor siger at du får en Fat Boy, og så var det “Yes”, nu skal jeg bare vælge farven.  JO: Nu skal jeg bare vælge en farve, ja. Jeg vidste jeg havde den, og så følte jeg mig ikke sådan, jeg følte ikke et pres for at skulle have den med det samme, fordi jeg havde alligevel andre ting jeg ikke havde nået, så det endte bare med at bare at blive ved med at tænke igennem, så skal jeg bare være sikker på at jeg vælger den rigtige fordi jeg har masser tid til at vælge.   SJ: Men da du var ude og spørge folk, hvordan.. altså brugte du andre metoder til at hjælpe, til at træffe det her valg.  JO: Inde og spørge. Jeg tror bare jeg søgte på nettet of fandt billeder.  SJ: Ja.  JO: For at se hvordan det ville passe ind, men igen det var.. det var et ligegyldigt valg for mig, at som jeg bare gjorde til et.. altså det var det der var problemet tror jeg, fordi jeg vidste ikke rigtigt, altså der var ikke rigtig nogen grund til det.. men jeg kan bare ikke.. fik bare ikke tagede beslutningen, og så kørte den bare frem og tilbage, indtil sidst jeg bare blev irriteret på mig selv at det har taget så langt tid, så tænkte jeg så tager jeg et valg.   SJ: Ja. Men du siger også at det var værd hele.. altså denne to måneder lange process, og så siger du samtidig at det er et ligegyldigt valg.   JO: Ja, men altså jeg havde ikke.. havde ikke noget problem med at det tog to måneder for mig, kan man sige, så på den måde så var det.. så er det jo okay, og jeg valgte.. jeg endte med det resultat som jeg sikkert vidste fra starten af som jeg ville ende med, en limegrøn en, men jeg gjorde alt hvad jeg kunne for at ligesom.. for at finde et bedre argument.. jeg valgte efter det bedste argument jeg nu havde ikk’, så jeg kunne ikke rigtig forsvare over for at jeg skulle have 
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en rød, fordi andre havde en limegrøn, fordi jeg vidste endelig godt at en limegrøn var den jeg egentlig syntes var pænest.   DA: Men har du haft venner eller familie over det her? den her beslutningsprocess?   JO: Jeg har bare spurgt hvad de ville vælge, fordi altså jeg kan ikke vælge.  DA: Hvad de ikke vil vælge?  JO: Hvad de vil vælge. Og hvad de synes var fed. Ja.  DA: Hvad med blazeren?  JO: Jeg havde bruge for en jakke, faktisk mest til arbejde, fordi at jeg skulle falde udenfor, og der skulle jeg have noget pænt.  DA: Okay, fra det tidspunkt du havde det her behov, og frem til du købte din blazer, hvor langt tid gik der der?  JO: Der gik.. 2 uger, fordi jeg vidste jeg skulle have den og så kom der et tidspunkt hvor jeg havde brug for den, så var jeg nød til at tage beslutningen, også da jeg ikke.. der gik jeg ind i flere foretninger, og bare spurgte om du ville finde en til mig som ser ud sådan og sådan, altså jeg havde en god ide om hvad jeg ville have ikk’. Men jeg fik andre til at vælge når jeg så.. igennem tre butikker, de giver mig den samme blazer hver gang, det var for eksempel i Magasin og Illum hvor jeg.. jeg endte jo i et bestemt mærke til sidst, og så gik jeg ind, tilfældigvis, valgte jeg det mærke de havde fremme, det var den samme jakke, så det var et ret nemt valg for mig, men det blev taget for mig ikke. Jeg sagde okay, det var tre forskellige typer, det var ikke den samme butik forskellige steder, men det var tre forskellige butikker, og de førte det samme mærke.  (31 min. - 35 min.)  DA: Var det dig der gik efter mærkerne, eller var det det der kom til dig.  JO: Jeg var først inde i en butik, hvor at de havde alt.. udvalg af forskellige, hvor de kom den (blazer), og så prøvede jeg et par andre, og tænkte den var pænest, og så gik jeg ind i en anden butik, hvor.. altså en butik kun for det mærke, for at se om de havde andre modeller inden for den type af.. som de havde nyere af, eller nogen der er pænere, det var den samme de kom med, jeg spurgte bare, kom med et par stykker, i den og den type, og de kom med den (blazer), og så gik jeg i Magasin, og så tilfældigvis fik jeg den samme, og der prøvede jeg så fire forskellige der, for lige at være sikker på.. et par andre mærker, det var sådan.. det var bare et valg, det var rimelig, lige til, men, jeg sørgede for at det var det rigtige.    SJ: Men, da du var inden i den første butik, og fik den her blazer, hvordan havde du det så med den første gang du prøvede den?  JO: Altså første gang kunne jeg godt lide den, så det var mest.. ja, altså jeg var faktisk rigtigt glad for den, men jeg vil bare sikrer mig at der ikke var noget bedre..  SJ: Ja.  
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JO: Og det var derfor jeg gik videre fordi jeg skulle.. altså jeg giver to tusind for den, og det er mere end normalt hvad jeg giver for tøj ikk’?  SJ: Ja.  JO: Det var ikke den dyreste, men stadigvæk det er jo mange penge.. så jeg vil bare være sikker på at jeg ikke vil blive skuffet ... derfor, men jeg havde valget ... nej det var det ikke, lige meget.   DA: Altså, når du ser den blazer som de kommer med, du ser den, sådan hængende, og før du tager den på, prøver du at forestille dig selv i den blazer?   JO: Jeg har fundet ud af, når det gælder tøj, så er det langt bedre at få en andens mening på det først, eller ikke først, men i hvert fald.. ja, selvfølgelig vælger jeg ud.. jeg ser fire foreskellige, og så siger jeg den der den der kan jeg ikke, den vil jeg ikke have på, så selvfølgelig har jeg en eller anden.. altså jeg har da en holdning til det, at jeg skal kunne lide det inden jeg tager den på, men jeg tager først valget, altså tit så vælger jeg også og prøve det folk kommer med, det kan jo godt være at jeg tager fejl, så jeg holder bare alle mulighederne åbne, indtil jeg beslutter mig.   DA: Men du valgte at shoppe alene til det her?  JO: Ja, jeg ville helst have folk som sådan.. eller det ved jeg ikk.. nej, ja, lige der tænkte jeg det kunne jeg godt gøre selv, og så ville jeg spørge andre som ikke kendte mig.  DA: Som ikke kendte dig?  JO: Ja, men også fordi at jeg bruger den, mest et sted hvor jeg ikke kender folk, hvor jeg skal møde folk, så synes jeg.. så er det en anden type tøj at have på end at købe ind til mig selv til et sted hvor jeg kender folk ikk’? Og det her det var sådan.. der sagde jeg at jeg skal have sådan noget som er præsentabelt, som kan bruges til det og det, altså til formålet ikk’? Og så var det bare en anden type.. måde at købe det på, kan man sige, end hvis jeg skulle købe noget dagligdagstøj.   SJ: Ja.  (36 min. - 40 min.)  SJ: Det her, folketingsvalget, eller valg til politiske ting, du sagde at du venter til sidste dag før du tager tid til at sætter dig ned og kigge det hele igennem for at vide hvad de står for. Men hvis du virkelig vil vide hvad de står for, er det så.. ja, jeg tænker bare at, hvorfor vil du så ikke vide hvad de står for over en lang periode i stedet for at vente til den sidste dag?  JO: Fordi jeg er meget medieskeptisk, altså jeg ejer ikke et tv, og generelt stoler jeg ikke på medier, og det de siger, fordi jeg ved at der bliver sagt efter hvad folk vil have alligevel, altså jeg har sådan.. det er mit syn på politik, jeg er bare, der vil altid den sidste dag eller et par dage inden, så er der altid nogen som ridser op for hele forløbet med om folk har ændret sig, det er nok det.. det er også derfor jeg ikke vælger efter et bestemt parti, fordi der er så tit folk der hopper over i et andet parti, så det er mest det om de er tro mod det de startede ud med, eller om de bare hopper frem og tilbage alt efter der bliver interesant i valgkampen, og det kan kun få ved at kigge på det til sidst, eller hvis jeg fulgte med fra.. hele tiden, men jeg orker ikke at 
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føle med hele tiden, og jeg gider ikke, fordi der er nogen der laver det arbejde for mig til sidst ikk’?   DA: Er det så troværdigheden der tæller mere end holdninger?  JO: Nej! selvfølgelig er jeg.. selvfølgelig skal de have de rigtige holdninger, men ja, altså jeg gider ikke at vælge en ud fra de holdninger han har hvis jeg ikke stoler på at det er de samme holdninger han har om to år.  DA: Men hvordan ved du de har de samme holdninger?  JO: Det ved jeg ikke, men jeg baserer det ud fra en periode hvor jeg så har  læst op på hvad de har gjort, hvis jeg kan se at de direkte.. altså jeg vil aldrig stemme på Nasar Khader nu for eksempel, som jeg endelig godt ville i starten måske, men igen, der har bare været så meget før, hvor han skifter frem og tilbage, så jeg vil være meget meget sikker på at.. det er i hvert fald det de.. det de siger til at starte med, det er også det de siger når de bliver valgt ind, og det er også det de prøver at gøre når de er valgt ind. Jeg ved ikke hvordan jeg kan forklare det.   SJ: Det giver mening synes jeg.  DA: Nu ved jeg ikke helt præcis hvor mange kandidater der var i København, men altså.. alligevel.. hvordan kom du så frem til de personer som du gerne vil sammenligne til aller sidste punkt eller til aller sidste dag?   JO: Jeg tror det.. selvfølgelig er det også præget af det man hører om ikk’? Men tit.. det er nemt nok at danne sig et overblik over de foreskellige partiers som nu, hvad de officielt står for, så der kan jeg hurtig sorterer nogle fra, jeg sorterer meget meget hurtig Dansk Folkeparti fra ikk’, og så sådan generelt meget ekstremt.. det ved jeg ikke, jeg har jo.. jeg ved jo godt nogle lunde hvor folk ligger hende. Og så undersøger jeg hvem der er mest interesant som jeg kan stemme på bagefter.. men tit så baserer jeg også.. det ved jeg ikke, det er en meget meget forkert holdning at have, men hvis jeg ved at der er fire kandidater, eller et eller andet, og jeg ved at det kommer til at stå mellem to, og det helt sikkert kommer til at stå mellem to, så vil jeg hellere tage partiet for den jeg helst ser komme ind af de to, end jeg ville tage partiet som er den fjerde, som jeg ved at der er overhovedet ikke er nogen mulighed for at.. jeg vil ikke bare smide min stemme ud for ingenting, så vil jeg hellere have indflydelse på om det er Venstre eller Social Demokraterne der kommer ind, end om Enhedslisten lige får en stemme mere.   DA: Netop, i 2007 der var det nærmest som en præsidentsvalg, at du havde den røde blok og den blå blok, du nærmest viste at.. der var kun de her to personer der kunne blive danmarks statsminister, havde det påvirket dig?   JO: Hvad sagde du? 2002?  DA: 2007.  JO: 2007, men der der synes jeg at de var så tæt på, der valgte jeg faktisk.. der valgte jeg en trejde, der følte jeg ikke at.. der mener jeg at.. altså lige der, der var der ikke det der med at.. det handler om en jeg virkelig godt kan lide og en jeg ikke kan lide, der var det hele bare sådan meget bredt, synes jeg.. jeg kunne ikke rigtig beslutte mig, jeg synes ikke det parti der stod for det jeg helst ville have ind, at de havde bare ikke en som jeg stolede ret meget på, jeg tror 
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faktisk det var.. det var i hvert fald.. der tog jeg overvejelsen fra det, men i to tusind og.. var det så? det må være 2004, der med Ander Fogh, der valgte jeg ham, der gik jeg direkte efter ham, fordi at der ville jeg på ingen måde se den anden ende.. og det var et, hvor der var to, der var meget forskel mellem dem, så der gik jeg.. der kunne jeg se at der var en af de to der ville komme ind, der valgte jeg efter den jeg bedst kunne lide, eller søgerede for at jeg ikke stemte.. komme til at få en ind som jeg ikke kunne lide.  DA: Okay. Fortryder du det valg?  JO: Nej, det gøre jeg faktisk ikke, fordi jeg.. jeg tror ikke den anden mulighed havde ikke været bedre, men jeg fortryder lidt nu at Dansk Folkeparti har så meget magt, kan man sige, men jeg valgte så heller ikke Venstre sidste gang, jeg kan bare ikke huske om det er Konservativ eller Radikale Venstre jeg valgte, men det var i hvert fald ikke.. det var ikke den samme jeg tog igen. Men jeg synes, jeg har ikke fortrudt det, den gang.  (41 min. - 45 min.)  DA: Hvad med, altså politisk valg, er det noget du taler med dine venner og familie om?  JO: Nej, ikke rigtig. Jeg hører, jeg føler med i samtalerne for at snakke om det, men jeg har ikke selv en mening før til sidst, ikke meget i hvert fald.  DA: Okay.  DA: Altså der er sådan nogle hjemmesider hvor man kan gå ind, og så er der sådan nogle femten eller tyve holdninger, og så kan man vælge om man er enig eller uenig med de her holdninger, og så får man et svar, hvilken politiker ligner du mest, har du brugt..  JO: Dem bruger jeg også hver gang, men jeg tager ikke valget fra dem jeg får, men det er mere for at.. der får man et.. der er tit sådan en god oversigt over i hvert fald dem jeg bestemt ikke har noget.. og dem som sådan ligger helt modsat mig dem tjekker jeg op på og ser at de.. dem vil jeg ikke arbejde med, og så kan jeg vælge dem fra på den måde, men bare fordi at der er en person som ligner min hundrede procent, så vælger jeg ikke ham eller hende, men jeg vælger helt sikkert fra med den metode.  DA: Okay.   SJ: Hvad med sådan generelt, opfatter du at du har et problem med at træffe valg?  JO: Ja og nej. Så nu kan jeg træffe et valg. Men nej, jeg føler at de store valg dem plejer jeg at træffe det rigtige valg, for det meste i hvert fald, så på den måde er jeg ret tilfreds med at jeg bruger så langt tid på det, at jeg kan blive sådan.. sådan Fat Boy.. det irriterer mig, men blazeren den var god nok ikk’? Så det har jeg ikke noget problem med, og generelt så er det sådan meget spontant efter hvad jeg har lyst til, det vigtigste er bare at jeg ikke fortryder det jeg valgte, og det gør jeg meget sjældent, så jeg føler ikke at jeg har et problem med det, men det er meget meget forskelligt hvordan jeg vælger. Jeg kan bruge rigtig langt tid på det eller det kan gå meget meget stærkt.  SJ: Ja.  
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DA: Altså er der nogle valg hvor du føler dig presset, enten af tid.. af andres forventninger, job eller studie, om der er et press?  JO: Ja, men det er faktisk dem der er nemmest, altså den hvor jeg blev presset til at skulle tage en beslutning, der tager jeg også beslutningen, i sidste øjeblik måske, men stadigvæk, altså, det.. jeg føler mig ikke sådan negativt presset, af at skulle tage en beslutning, det kan jeg sagtens.  DA: Er det så sådan tidspress?  JO: Tidspress? Der skal jeg nok nå at tage et valg, i hvert fald, men oftest hvis jeg ved altså.. hvis jeg ved konkret hvad det er jeg vælger.. eller vælger.. hvordan kan man sige det, for eksempel, nu bliver jeg ved med at holde det eksempel med blazeren, der vidste jeg hvad jeg skulle bruge den til, så det var et meget meget logisk valg, altså det var simplethen bare at sige ja eller nej ... men skide ligegyldigt i sidste ende, og så blev det et meget meget svært valg.  SJ: Så, hvor der er nogle tydelige krav så er det meget nemt?  JO: Ja, når jeg.. altså hvis jeg føler at det er en vigtig ting, altså hvis jeg kan se hvorfor det er nødvendigt for mig og overveje det her, så er det også meget nemt for mig at vælge, end hvis det er sådan et jeg får kastet i hovedet som egentlig ikke betyder så meget, men.. som selvfølgelig er en beslutning som skal tages, så bliver det meget flyvsk, altså så bliver det efter humør, lidt efter hvad lige kommer.  DA: Nu i de her konkrete ting, der har du ikke været omkring dine venner eller familie, men er der så tider hvor du skal træffe et valg, hvor du så søger til din familie eller til din vennekreds? for at få råd.  JO: Jeg søger altid til en som ved mere.. jeg føler ved mere end mig selv. Hvis jeg ved at der er en som.. hvis jeg står med noget jeg ikke sådan helt kan beslut, og jeg ikke kan læse mig frem til det, men jeg ved at der er en som har mere forstand på det, det er tit med for eksempel IT eller sådan noget, der har jeg mange venner som ved mere end mig, så jeg går altid til dem, for at høre deres mening først, og så kan jeg tage et valg på baggrund af det.  DA: Okay.  JO: Men det er igen det med at jeg.. jeg ved godt jeg ikke kender alle muligheder, så jeg vil gerne have ham der lige åbner op for nogle flere muligheder for mig inden jeg tager valget.  DA: Er der så nogen som ved mere om dig, om du føler det, om du føler at der er nogen der ved mere om dig, engang imellem.  (46 min. - 50 min.)   JO: Nej, men jeg føler nogle gange at der er nogen som har en.. altså, at der er nogen der kan se lidt mere objektivt på det.. på mig end jeg selv kan, og så kan jeg godt finde på at spørge og få råd om sådan nogle ting, men det er mest for at få sådan mere ærlige eller.. ja, mere objektiv vurdering, fordi hurtig kan det.. kan man lægge vægt på noget forkert.    
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DA: Så har vi spørgsmål som hedder “benytter du af teknologiske hjælpemidler til at hjælpe dig med at træffe valg?” Om du kan komme på noget som er en teknologisk.. som har hjulpet dig med at træffe valg.  JO: Google.  DA: Google?  JO:, ja, det er meget meget stort hjælp.  SJ: I forhold til..  JO: Hvis jeg har et eller andet valg jeg skal have besluttet til, hvis jeg har mere tid til det, så vil jeg næsten altid ende med Google, ligemeget hvad det er jeg skal vælge, altid, tit er det for at finde andres meninger, men.. tit er det for at finde mulighederne, men jeg bruger det altid, stort set, eller i hvert fald altså.. internettet.   DA: Kan du give os et eksempel på det? Altså, hvad var den sidste søgning der skulle give dig et.. give dig hjælp.  JO: Jamen altså, som sagt altså hvis det er en koncert, så går jeg ind og kigger på om, ikke om der er nogle som synes det er helt vildt fantastisk, men om der er nogen.. altså om det bare var alle bare synes det var helt forfærdeligt at høre på, så er det meget meget nemt for mig at sige “okay” så får jeg sku’ nok også den samme oplevelse af det, hvis de bare får sådan en stjerne over alt, så gider jeg næsten ikke at bruge min tid på det. Med Fat Boy’en der går jeg ind kigger på billeder, i forhold til farver, fordi ... på billedet, så det er meget.. altså generelt.. men med blazeren der gik jeg ind og søgte på folk som sådan.. også selv spurgte, “hvad skal man kigge efter” for at jeg vidste hvad jeg skulle kigge efter, og det gøre jeg generelt, med alle ting, alle ting jeg ved jeg skal ud og købe, hvor at jeg har tid til at sidde, så går jeg ind og tjekker om der er et eller andet jeg har overset .  DA: Du sagde det der med reviews, det er hvis de helt klart får en dårlig anmeldelse, så vil du vælge det fra.  JO: Det er ikke altid, men det er det, hvis jeg søger efter noget om der er nogen der synes det er godt eller skidt, så er det.. så synes jeg at subjektiv er meget mere.. det når folk siger at noget er godt, så er det meget ofte mere subjektivt end hvis de siger det er dårligt, fordi altså dårligt så.. der er rigtig rigtig mange gange.. selvfølgelig, altså jeg går ikke efter subjektive holdninger, men hvis der virkelig.. altså dårligt der kan bare være sådan helt.. specifkke ting som bare er dårligt ved det, hvor at alle siger det samme, så der er meget meget.. altså jeg føler det er nemmere og vælge fra end det er og vælge, jeg vil ikke bare vælge ud fra en som siger at det skal du gøre.  DA: Okay. Så har vi nogle helt konkrete hjemmesider som hjælper en til at træffe nogle valg, vi vil høre om du benytter dig af dem? Rejseplanen.dk?  JO: Ja, men jeg ved ikke om det er til at hjælpe mig til at træffe et valg, men det er til at finde ud af hvad jeg ikke ved.   SJ: Så du..  
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JO: Den hjælper mig selvfølgelig til at træffe et valg, fordi..men jeg vil aldrig nogen sinde.. altså, jeg ville være i stand til at tage valget hvis jeg ikke.. jeg bliver nød til at gå ind på en eller anden rejseplan eller busplan eller andet som kan fortælle mig hvor, hvornår bussen kører, hvor den kører hen.  SJ: Så det er mere for information?  JO: Det er for at.. altså jeg får information, selvfølgelig og så kommer der nogle muligheder, og så kan man tage et valg baseret på de muligheder, men det er jo ikke sådan.. den er jo bare nødvendigt.  DA: Men den fandtes jo ikke for fem-seks år siden.  JO: Ej, men så fandtes der så en busplan, altså så var jeg nød til at finde det et andet sted, men det er rigtigt, den har da gjort det nemmere at planlægge sin tur.  DA: Og så indkøb af elektronik, der er det der hedder edbpriser.dk og det der hedder pricerunner.dk, om du har benyttet dig af dem?  JO: Dem har jeg brugt i mange år, men det er så for at finde det billigeste ikk’?  (51 min. - 55 min.)  JO: Igen, der spørger jeg.. der kender jeg mange der ved noget om det, så jeg spørger tit dem, og jeg søger også tit på andres meninger, ja..  DA: Men det vil sige du kommer frem til en konkret ting, et konkret produkt, og så finder du det billigeste?  JO: Ja.  DA: Hvad med de her sorteringsfunktioner?  JO: Jo jo, hvis jeg ved hvad jeg skal, men jeg ikke lige kender mulighederne, så igen, så går jeg ind og søger på det, for at se hvad der er af muligheder, så jo jeg bruger den som både opslag og til at bestemme mig og til at bestille igennem.   DA: Okay. Studievalg.dk? Har den givet dig sådan klare oversigter over hvad du har af.. hvilke valg.  JO: Ja.. det har jeg, jeg har været inde på den, selvfølgelig.. så søger jeg lige efter igen hvad der er.. hvad der ellers er ikk’? Men det har mest også været fravalg når kvoten har været for høj, kvotienten, så kunne jeg se.. så går jeg ind og søger om jeg overhovedet kan komme ind her, nej det kan jeg ikke så (grin). Den brugte jeg meget.  DA: Vi har også det som heder “Magic 8-Ball”.  JO: Ja! Den har jeg faktisk installeret, det er den der hvor man trykker, så den bare giver “ja”, “nej”, “måske ikke”?  SJ: Ja. 
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 JO: Den har jeg engang haft, sådan..  DA: Altså på computeren?  JO: Ja.  SJ: Er det noget du har brugt?  JO: Ja (grin)  DA: Seriøst?  SJ: Er det noget.. til at beslutte..  JO: Det er ikke noget jeg har taget en vigtig beslutning på, men hvis  SJ: Nej men..  JO: Hvis jeg skulle stå mellem et eller andet, så kan jeg godt finde på at.. klik og så siger den “måske”, og så.. eller “ja”, og så tager jeg bare den beslutning, det kan jeg sagtens.. hvis.. hvad skal jeg vælge.. hvad kan man sige, det kan være alle mulige ting, hvis nu den ting jeg tager frem den er rød, så er det det valg, og hvis den der ting er blå så er det det valg, altså det er bare for at.. hvis jeg ikke kan beslutte mig, så..  DA: Men det er primært små ting?  JO: Ja, jeg vil aldrig tage et stort valg.. sådan tilfældigt  DA: Og hvad med Coin-toss? Er det ikke bare..  SJ: Lidt det samme.  JO: Jo det var det jeg mente med at.. jeg bruger ikke mønte (-kast), nej jeg bruger mønter (grin), jeg har ikke brugt “mønt-kast”, men jeg bruger jo de samme teknikker på andre måder.  SJ: Okay.  JO: Men det er mest når jeg keder mig, at jeg tager lige et valg.  DA: Okay. Så vil vi også høre, altså du har taget den her “Maksimator vs. satisfator” test inden på Facebook, hvor du fik et resultat som hedder at du er en semi-maksimator og der var sådan en beskrivelse derpå, som var noget i stil med at du altid vil finde alle alternativerne først, før du tager det endelige beslutning, altså er det noget der passer ind på dig?  JO: Det synes jeg da, altså det.. jo, som jeg har sagt mange gange, så skal jeg altid finde alternativer, så ja det passer helt sikkert, og jeg kan bruge rigtig langt tid på en beslutning for at være helt sikker på at det er den rigtige, men der.. jeg tror også grunden til at jeg blev semi-maksimator er.. der er jo også mange ting hvor jeg ikke tager valget så seriøst eller hvor.. ja, den passer fint, synes jeg. Men det er tilfældigt, nogle gang så er det helt den anden ende.  
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(3 min. pause)  (56 min. - 60 min.)  SJ: Okay, du får en rejse til Grønland.  JO: Ja.  SJ: Du bliver glad?  JO: Ja, meget.  DA: Altså hele rejsen betalt.  JO: Hele rejsen, ja.  DA: Med sådan en icebreaker og det hele.  JO: Ja.  SJ: Og så får du så valget mellem en rejse til Grønland og en rejse til Kina. Hvad vælger du så?  JO: Så vil jeg kigge på hvad der er godt og skidt på de to, så vil jeg tage, højst sandsynligt.. så vil jeg lige nu.. så vil jeg spørge hvor mange dage det er?  SJ: Det er lige mange dage.  JO: Lige mange dage?  DA: Det er det samme beløb, er det ikke sådan mere..  SJ: Ja, det er det samme beløb.  JO: Det samme beløb?  SJ: Det er det samme..  JO: Samme beløb man får hjem? Så vil jeg til Grønland, fordi det ved jeg det vil være dyrere.  DA: Nå.. altså du får dækket din rejse..  JO: Nå ja.  DA: I Grønland så får du færre dage.  JO: Så får jeg færre dage?  DA: Ja. (grin) Fordi turen koster det samme.  JO: Fordi turen koster det samme..  
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SJ: Ja, de har de samme økonomiske værdier.  JO: Men så er der sikkert.. så er der færre dage, så vil jeg få en dårligere rejse til.. altså jeg vil tage der hvor jeg vil få den bedste rejse, altså jeg vil få muligheden.. jeg vil ikke kunne sige nu, fordi at jeg ikke får en rejse af jer.  DA: Så får du ingen rejse hvis du ikke vælger nu, det er sådan det er.  JO: (grin) Sådan en beslutning der vil.. fordi at i ikke give mig noget information om den rigtige.. og jeg bare har sådan.. jamen det er ligegodt, så vil jeg bare tage en af dem, så vil jeg tage til Grønland, og så vil jeg tage til Kina selv og betale det, så vil min argumentation være at.. så vil jeg få en af delene, så behøver jeg ikke at vælge næste gang. For mig er det bare et bonus.   SJ: Men hvis du så forestiller dig, at du er på Grønland, vil du så kunne finde på at tænke “nej, jeg kunne også være i Kina nu.”?  DA: Ja, og du er i Grønland, og det er den syvende dag, og du er på vej hjem til Danmark, og du tænker over at du faktisk kunne være tre uger i Kina.  JO: Jamen så.. så vil jeg tænke hvis jeg har gjort det, det kunne godt være at det var en god.. men nej, hvis jeg var på vej hjem fra Grønland og tænkte “nej, jeg kunne havde haft tre uger og ikke bare syv dage”, så må det være fordi at min Grønlands tur har været ret god, ikk’? Ja ellers vil jeg jo bare hjem, så vil jeg jo ikke tænke på.. så vil det havde været pisse slemt i Grønland, så vil jeg ikke tænke “og så kunne jeg havde fået tre uger, og ligeså dårligt i Kina”, altså, jeg ved ikke om.. den tror jeg ikke man kan svare på, men jeg vil.. det vil være en ... for mig til at vælge noget jeg vil ikke.. højst sandsynligt ikke fortryde det, det plejer jeg ikke at gøre. Hvis jeg har haft en rigtig dårlig tur til Grønland, jo så vil jeg fortryde det, men det har nok ikke noget med valg at gøre så. Så vil jeg nok bare tænke “øj det var sku’ egentlig ikke så fedt, nå men så må tage til Kina næste gang.”   DA: Det må være det.  SJ: Tusind tak.  DA: Lige præcis en time.  - SLUT - 
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Bilag 7 - Interview med “Rosanna” (tekst)           (0:00)  SJ: Vi är, vi som gör den här intervjun, det är en grupp på Roskilde Universitet, Hum-Tek. på tredje semester och det här projektet handlar om val. Grunden till att vi vill intervjua dig är för att vi vill ha en ökad förståelse till tankar omkring valtagande. Vi vill be om din tillåtelse för att spela in denna intervju.  RO: Jag ger er min tillåtelse  SJ: Bra, vi vill börja med att fokusera på vanliga val, som inköp, eller det vi vill fokusera på i projektet är dessa dagliga val och inte de stora valen i livet. Och du kommer inte att bli nämnd med namn. Om du vill börja med att berätta lite om dig själv?  RO: Ålder och kön? Jag är 22, läser på CBS. Svensk, inflyttad till Danmark för tre månader sen.  (1:50)  SJ: Har du något jobb?  RO: Inget jobb, jag studerar på första terminen  SJ: Vi ska gå igenom några punkter om olika val som du har tagit, och skulle vilja att du berättade lite om hur du tänker kring de valen. Så om vi börjar med den här intervjun, varför du valde att ställa upp?  RO: För att jag tänkte att jag kunde vara till en hjälp, för jag är väldigt dålig på, jag har svårt att välja när det väl gäller, de enklaste sakerna. Och jag brukar ofta ångra mina val efteråt.  (3:07)  SJ: Om du tänker tillbaka på idag, när du vaknade och skulle upp, så går jag ut från att du åt någon frukost. Hur valde du kring det?  
Dato: 24-11-2009 Sted: København  Interviewere: Sara Josefin Shapiro -SJ  Informant: “Rosanna” – RO  
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RO: Jag valde av vana, havregrynsgröt och äggmacka. Men ångrade mitt val när gröten var färdig och insåg att jag inte hade någon mjölk. Det var ett felval.  SJ: Gjorde du någon mer frukost eller fick du leva med den?  RO: Nej. då fick ja leva med den.  SJ: Lunchen, blev det lyckat?  RO: Ja, det får jag väl säga. På vilket sätt tänker du lyckat?  SJ: Eller, du sa att du ångrade ditt val kring frukosten.  RO: Lunchen hade ja inte så mycket val, då fick ja bara ta vad jag hade. Så det var inte så mycket valmöjlighet.  (4:35)  SJ: När du ska handla mat, hur går det till?  RO: Jag har sällan någon plan om vad jag ska handla. Bara de bas saker jag vet att jag ska köpa, eller alltid köper och använder mycket, som ägg och mjölk till exempel. Men när det kommer till att planera lunch och middag, det brukar jag sällan göra, så därför blir det bara att jag plockar på mig vad som ser tilldragande ut just då, vilket ofta leder till att det blir inget bra slutresultat för jag tar bara saker som inte alls passar ihop, ofta.  (5:27)  SJ: Hur är det när du handlar kläder?  RO: Jag tror att jag, det är sällan att jag känner mig riktigt nöjd med något köp. Det kan vara att jag går in i en butik och ser jättemycket fint, men när jag väl kommer hem med något så tänker jag, varför tog jag det här? Varför tog jag inte något annat? Glömmer bort att det kanske inte passade så bra och att det var för dyrt eller något. Eller så slutar det med att om jag är ute efter att köpa någonting, att det slutar med att jag går därifrån utan någonting alls, för att jag tröttnat på att leta. På att välja.    (6:21)  SJ: Hur är det när du ska köpa saker till andra? Presenter och julklappar? Gillar du när det finns listor?  RO: Ja det gör jag, men antingen så köper jag exakt vad de vill ha, Men ofta i många fall så vill jag hitta något bättre. Mer personligt, så kan jag springa runt och leta och leta, och spendera väldigt mycket tid på att hitta något som kan vara bra.  7:02  SJ: Hur är det med större köp som mobiltelefon, dator eller kamera?  
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RO: Det tycker jag är lättare att köpa, faktiskt. Då brukar jag inte tänka så. När man ska köpa en telefon så är det ofta kriterier som pris, det kan ju vara rätt stora prisskillnader. Ofta går ja på den billigare modellen.  SJ: Så där har du tydligare krav?  RO: Ja  (7:42)  SJ: Om du har många fester och grejer att gå till, hur väljer du vad du ska gå till och har du problem med det?  RO: Om man har flera inbokade på samma kväll?  SJ: Ja  RO: Då väljer jag nog utefter, om jag måste välja, så väljer man väl utefter de man trivs bäst med, folk som är där. Annars så försöker man väl kanske gå på minst två på en kväll, om får med det.  SJ: Så du vill helst kombinera? Låta bli att välja?  RO: Ja  (8:42)  SJ: När du ska klä på dig, har du svårt för att komma fram till vad du ska ha på dig för kläder?  RO: Ofta, men jag är också väldigt antingen eller. Antingen är jag helt bombsäker på vad ja ska ha, eller så slutar det med att man kastar runt allting. Provar flera gånger och så går det inte att känna sig bekväm.  SJ: Påverkar det då dig, att du inte känner dig bekväm?  RO: Ja, det kan jag tycka att det gör, särskilt om det är någon speciell dag, eller något speciellt man ska göra.  (9:30)  SJ: Du sa att du precis börjat på CBS. Hur valde du den utbildningen?  RO: Jag har haft problem med att välja utbildning förr, till högstadiet. Så jag tror att jag försökte begränsa mina val väldigt mycket, för jag kan tycka väldigt mycket är intressant. Men när jag började läsa om denna tror jag bara att jag bestämde mig för att nu blir det såhär och så uteslöt jag alla andra möjligheter för att hitta något som var bättre. För jag ville inte stå där mellan flera val, för att jag vet att det skulle få mig att må dåligt bara.  SJ: Har det lyckats?  RO: Valet? Om det var ett bra val eller? 
 45 
 SJ: Ja, eller om du inte tänker på de andra möjligheter som skulle kunna varit?  RO: Lyckats med att välja rätt?  SJ: Eller nu, om du tänker på hur det skulle kunna blivit om du valt en annan utbildning?  RO: Jag tror, om ja hade tittat på fler utbildningar och sökt in på flera, nu sökte jag in på två, då hade jag tänkt på, varför gick jag inte där? Helt klart.  (11:03)  SJ: Jobb, du hade inget jobb så det hoppar vi. Ditt boende? Tog det lång tid för dig att bestämma dig var du skulle bo? Hade du något att välja mellan?  RO: Jag hade inte så mycket att välja mellan, nej det hade jag inte. Jag var tvungen att ha ett boende rätt så snabbt. Men jag hade ju hellre bott lite närmare skolan. Eller för mig själv.  (opvaskemaskinen larmede, så derfor pause for at finde nyt sted at sidde, eller slukke for opvaskemaskinen, 12:44) SJ: Resor, semesterresor. Har du svårt att bestämma dig för vart du ska åka någonstans?  RO: Ja, jag har varit ute på två långa resor, eller långa, men långt bort, och på rätt så kort tid, men man vill ändå hinna med så mycket som möjligt för att man vill inte missa någonting. Och senast så var vi iväg och träffade så mycket folk som berättade om andra länder, så tänkte man, varför åkte man inte dit? Eller nästa gång gör jag det. Men då blir det liksom aldrig riktigt av att man, när man vill så mycket så är det svårt att begränsa sig till vad man, på något sätt kan, eller det blir att man istället bara får åka iväg. Så man, ja, det är svårt att välja vad man ska göra. Så det blir inte riktigt att man orkar ta tag i det och planera. för man vet att det är så mycket man skulle vilja att man inte kan.  (14:09)  SJ: Nu på tisdag, så är det kommunalval. Och där får du ju rösta. Har du tänkt över det?  RO: Jag har faktiskt tänkt det.  SJ: Hur väljer du? Eller inte vad du väljer, men hur du väljer  RO: Nu vet jag ju inte så mycket om de här partierna. Men ja lyssnar på dem ja vet har någorlunda samma politisk inställning som jag. Och väljer, kommer kanske välja för att undvika att andra ska få en plats istället för att välja något som jag kanske helt tror på.  SJ: Mera taktiskt?  RO: Ja, men hade det varit i Sverige, där det hade varit val, där jag faktiskt visste mer om partierna, så hade det varit svårare tror jag. Då tror jag inte att jag bestämt mig förrän jag stod där.  SJ: Men du har röstat i Sverige?  
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RO: Mm  SJ: Var det så då?  RO: Ja, då var det lite så, ja valde jag mellan två.  (15:40)  SJ: Nu vill ja fokusera på områden kring valen som jag upplevde att du hade svårt med, och fråga in närmare till det. Så börjar vi med att handla mat. Upplever du att du spenderar för mycket tid i, ja vet inte var du handlar någonstans.  RO: Netto, när jag väl är där?  SJ: Mm.  RO: Ja, det går ju inte snabbt i fall jag inte har bråttom. Eftersom jag sällan planerar så blir det som att jag går runt och tittar på allt, och ser om där är något jag skulle kunna tänka mig att jag behöver eller skulle kunna använda mig av. Så ja, jag är där lång tid kanske.  (16:50)  SJ: Tycker du det är svårt att välja när du är där nere, på Netto?  RO: Det kan, jag tror att. Svår fråga. Jag tror att det slutar med att jag tar för mycket. På så sätt uttrycker jag att jag inte kan bestämma mig. Jag kan inte begränsa mig. Och jag tänker att jag kanske vill ha choklad imorgon eller att jag vill ha bullar, så köper jag hellre båda två.  SJ: Men tycker du det är svårt om du har. När du köper choklad till exempel, tycker du det är svårt att välja vilken? Eller köper du allihopa?  RO: Nej, jag köper inte allihopa. Men det beror väldigt mycket på, lite svårt är det. För exempel att välja mellan mörk choklad och mjölkchoklad.  (18:24)  SJ: Upplever du att om det finns många olika att välja mellan, är det svårare att välja än om det finns få?  RO: Ja, hade det bara varit få så hade man mer kunnat begränsa sig som det där när man ska köpa en telefon för exempel eller en dator, då är det lite andra kriterier att gå på. Men om alla är bra på något sätt, fast lite olika sätt, det är då det blir svårt att välja. När man vet att det finns något man vill ha från alla varor, så är det svårt att känna vad man verkligen har lust för mest just nu. Det är ett problem. Eller problem, men det..  (19:15)  SJ: Tvekar du när du är nere på Netto?  RO: Ja, ibland.  
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SJ: Varför? Och hur? Eller ok, vi börjar med varför?  RO: För att det kan ju vara att jag plockar på mig någonting som jag går runt och tänker efter att det här behöver jag faktiskt inte, eller jag har inte råd med det, då går jag och lämnar tillbaka det. Eller tvärt om.  SJ: Så det är i rädsla för att ångra sig?  RO: Mm  SJ: Ångrar du dig ofta?  RO: När jag handlar grodserier?  SJ: Mm  RO: Inte just med mat, det är lite svårt. Det kan jag tycka att jag gjort lite dumma val men det är inte något jag ångrar kanske. Eller på en skala från ett till fem så kanske jag kan ångra mig på en etta att jag har köpt bananer istället för äpplen. Men den finns där.  (20:38)  SJ: Om vi går vidare till kläder, att handla kläder, välja kläder. Vad var det senaste stora du köpte?  RO: En jacka  SJ: Hur kom du fram till det?  RO: Jag behövde en jacka, och så var den väldigt billig, så därför köpte jag den.  SJ: Var det ett svårt val?  RO: Just det var inget svårt val, för att det handlade inte om mycket pengar, så då tänkte jag att det spelar inte så stor skillnad i fall jag har den. Jag kommer ångra mer om jag inte köper den tänkte jag.   (21:31)  SJ: Men vad var det senaste du spenderade mycket pengar på?  RO: Kläder?  SJ: Mm  RO: Det är sällan jag spenderar mycket pengar på kläder faktiskt, just för att jag inte känner att jag vill lägga ner så mycket pengar på någonting som jag dels kanske inte kommer använda, eller det är sällan jag spenderar mycket pengar på ett plagg. För jag hellre köper något billigt, inte bara för att det är billigt, men säkert för att det är lättare att hantera det i fall jag skulle ångra ett billigt köp.    
 48 
SJ: För du har inte investerat så mycket i det?  RO: Nej precis så, vilket ju faktiskt gör att man spenderar mer pengar i slutändan, för man köper ju mer småsaker som man kanske ångrar, än en stor sak som man. Eller rädslan för att ångra ett stort köp. En skinnjacka köpte jag förresten.  (22:38)  SJ: Var det något du spenderade lång tid på att komma fram till?  RO: Ja, faktiskt, över ett år tror jag spenderade, inte just på den jackan men på att jag behövde en jacka.  SJ: Mm.  RO: Och när den möjligheten fanns där så  SJ: Men just den jackan du köpte, spenderade du lång tid på att komma fram till om du skulle ha den?  RO: Nej, inte så. För då var det ett tillfälle då jag inte hade tänkt att ja skulle köpa den egentligen, jag hade inte gått ut för att leta efter en speciellt typ, men den var bara där och verkade schysst. Och ja hade inte tittat på någon i den tiden, perioden innan heller, så därför tror jag det blev lite lättare, då blev det lite också lite sådär att, ja men den här tar vi så tänker man inte mer på det.  SJ: Är du nöjd med det köpet?  RO: Ja, faktiskt. Stolt.  (23:49)  SJ: Du säger att du är rädd för att ångra ett klädköp. Är det ofta du ångrar dig?  RO: Ja, inte extremt men det är precis som att man när man står där och provar eller tittar så känns det som man blundar för saker som är lite fel. För att man ja, om jag har bestämt mig för att den här var fin så tittar man inte på att den kanske inte satt så bra. Så upptäcker man det när man kommer hem, men då har man köpt den.  SJ: Men om det finns möjlighet att lämna tillbaka, lämnar du ofta tillbaka då?  RO: Ja det händer att ja gör det.  (24:54)  SJ: Det här när du väljer vad du ska ha på dig för någonting. Du beskrev det som att det påverkar dig.  RO: Ja.  SJ: Har du höga förväntningar på hur en outfit ska få dig att känna. 
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 RO: Ja, men det är också lite från dag till dag. Men ofta så har man ju en sinnesstämning som man vill försöka känna sig bekväm i eller lyfta fram, eller dölja. Och det är just att hitta den där sinnesstämningen, det kan vara svårt.  (26:21)  SJ: Det här med resor. Hur lång tid spenderar du på att hitta möjligheter, jämföra och fundera?  RO: Är det korta resor, som att jag åker hem  SJ: Mer såhär semesterresor  RO: Alla resor har blivit på väldigt kort varsel faktiskt. Det är inget jag planerat lång tid i förväg utan kanske bara en, två månader innan och det är rätt så kort varsel när man tänker på en lång resa.      (27:08)  SJ: Vilken var sista resan du var på?  RO: Det var till Argentina och Brazilien, den köpte vi bara en månad innan vi skulle åka. Och bestämde allting när vi köpte den så vi hade inte planerat något direkt.  SJ: Var det ett svårt val att ta?  RO: Nej, det var det inte, det svåra var väl att välja vad man skulle prioritera.  SJ: När man var där?  RO: Mm  SJ: Hur kom ni fram till vad ni skulle välja?  RO: Vi hade redan ett bestämt mål, och valde att vi skulle försöka uppleva något annorlunda från det vi åkte till först. Så först i Argentina och så sen till Brazilen för att få någon annan kontrast, och då köpte vi bara få flygbiljetter och hellre känna efter när vi var där hur vi ville spendera vår tid. Så att man inte ångrar sig.  (28:31)  SJ: Känner du då att du väljer, om du väljer någonting, fokuserar du på vad du väljer eller det du väljer från?  RO: Ofta det jag väljer från. För med den resan tänker jag, varför vi inte stannade längre eller varför vi inte åkte nord istället för syd. Fast resan var väldigt bra så hade ja kanske önskat att ja såg något annat eller såg något mer än det jag gjorde.  (29:22)  SJ: Vad hade du för förväntningar på den här resan? 
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 RO: Väldigt höga förväntningar, och samtidigt kanske inga, man hade förväntningar på att man skulle ha det fantastiskt bra. Sen vad som hände skulle hända  SJ: Var kom de förväntningarna ifrån?  RO: Det var väl från oss själva som byggde upp, det var som en längtan efter någonting, så bygger man upp någon slags bild om hur det ska vara för att man ska längta ännu mer. Och så glömmer man ofta det sen när man kommer hem.  SJ: Levde det här upp till dina förväntningar?  RO: Ja, det gjorde det faktiskt. Fast på ett annat sätt än vad man hade tänkt från början, ens förväntningar bytte skepnad.  (30:45)  SJ: Generellt, hur har du det när saker och ting inte lever upp till dina förväntningar?  RO: Det kan vara väldigt svårt. Ja tror att det kan ta lite oproportionerliga uttryck i bland.  SJ: Hur då?  RO: Jag kan bli fruktansvärt irriterad över något val ja tyckte jag gjorde fel, om ja är lite missnöjd med något val jag gjort. Då kan jag göra det mycket mycket större, som en höna av en fjäder. Det är särskilt om vi säger en resa eller en utbildning, ja tänker att, hade jag valt att åkt till det landet så hade det varit såhär och såhär och såhär bra, och så glömmer lite bort vad man själv faktiskt har upplevt. Samma sak med en utbildning att man tänker, hade gått där så hade jag lärt mig det här och det här istället för att se vad jag faktiskt har lärt mig och vad har jag har fått ut av det. Det är inte att man ångrar det man valt utan man ångrar det man inte har valt.  (32:21)  SJ: Uppfattar du att du har ett problem eller en frustration med att välja?  RO: Ja, jag har upplevt det men jag tror jag har blivit mycket bättre på, eller jag har blivit medveten om att det är ett problem så ja har försökt ändra de små vardagsbesluten till att jag inte ska bry mig om det blir något litet fel här och där så får det vara.    SJ: Hur har du jobbat med det?  RO: Som när man går i affären för exempel, jag vet att jag ångra mig att ja inte köpte den  chokladen men sen så tänker ja på det i en sekund i stället för en timme liksom. Samma sak med kläder. Man kan ju lämna tillbaka i fall man är missnöjd kan man ju göra det, men man behöver ju inte göra det varje gång. Ja tror det handlar om att begränsa resultaten av missnöjdheten. Man får börja där.    (33:26)  SJ: Känner du dig pressad av tidspress eller av andras förväntningar när du tar ett val? 
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 RO: Vad för val tänker du på?  SJ: När du står i en valsituation och ska välja  RO: Ja, tid kan göra det ännu mer frustrerande och ännu svårare att välja. När ja vet att ja måste bestämma mig då kan det vara helt, nästan omöjligt och det är ofta så man göra mest felaktiga val också för man inte kan tänka klart. Jag kanske vet vad jag ska ha när jag går in i klädbutiken men att man kommer ut med raka motsatsen, bara för att man är stressad.    (34:22)  SJ: I de tillfällen då du får spendera mycket tid innan ett val, känner du att det är den tid och energi du har lagt ner på det, att det är värt det?  RO: Ja, i vissa fall kan man faktiskt bli mer stressad av att ha för lång tid också för då börjar du analysera alla valmöjligheter du har. Men för det mesta så tror jag att, även fast ja gjorde ett felval när ja hade lång tid också, så kanske jag ändå tänker att, men då hade jag ändå på något sätt hunnit analysera mina möjligheter att välja något annat så därför borde detta vara det mest riktiga.  (35:15)  SJ: Hur har du det med press från andras förväntningar? Känner du någon press där?  RO: Ja, det gör man ju.  SJ: När du ska välja någonting.  RO: Snabba val eller tänker du på alla möjliga val?  SJ: Alla möjliga.  RO: Mer personliga val så tror jag att jag känner mindre press från andra men mer press från mig själv.  (35:57)  SJ: Vem och vad söker du om råd för att få råd till att välja, eller gör du det?  RO: Ja gjorde det förr, mamma brukade man alltid kunna få bra svar av. Men ofta brukar jag nog göra tvärt om av det de jag rådfrågar säger.  SJ: Hur kommer det sig?  RO: Det vet jag inte, det har jag funderat på själv faktiskt.  SJ: Så även i de tillfällen då det är du som söker efter hjälp?  RO: Så kan man diskutera fram och tillbaka och så kan jag bli mer bestämd på det motsatta valet. 
 52 
 SJ: Så om man vill att du ska välja någonting så ska man argumetera för mostatsen? RO: Precis, men det kan oxå vara så att om jag diskutera ett val så och om jag blir övertygad om att gå efter ditt förslag för exempel när jag då går hem själv och tänker igenom det så kan jag ändå kanske känna att, nej det är det andra som är bättre. Ofta kan det ju faktiskt vara så att man går på sin egen magkänsla men då det måste det på något sätt provoceras fram faktiskt.  (37:25)  SJ: Använder du dig av teknologiska hjälpmedel för att välja?  RO: Vad för slags tänker du?  SJ: Resplanen och krak?  RO: Ja, det gör jag, det kan jag inte välja utan.  SJ: Vad med när du ska köpa elektronik, pricerunner och sånt där?  RO: Ja, det brukar jag använda också. Mest ej personliga hjälpmedel tror jag till elektronik. Om ja ska köpa en telefon så tittar jag hellre själv på internet istället för att gå till en butik och fråga någon.  SJ: För då försöker de sälja på dig  RO: Mm, precis  SJ: Har du varit inne på studieval.dk när du valde den här utbildningen?  RO: Nej, det har jag faktiskt inte varit  (38:35)  SJ: Sen finns det en sån där magic eightball har du provat?  RO: Nej, jag har inte stött på en sån, men jag hade gärna använt den.  SJ: Eller singla slant?  RO: Ja, det brukar jag göra, men också faktiskt så brukar jag välja tvärt om.  SJ: Är det då igen att du blir mer säker på din egen sak?  RO: Ja, eller det behöver inte alltid vara min egen. Men jo, jag tror det, om man drar en lott om en film för exempel, om man absolut inte kan bestämma sig, och drar den ena så är det ofta den andra man känner mer för. För då märker man vad man gick miste om.  SJ: Så tänker man, nej jag vill ju egentligen.  RO: Mm 
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 (39:30)  SJ: Den här maximator testen  RO: Jag blev en maximator  SJ: Det beskriver ju någon som vill välja det bästa, och inte har har tydliga krav för man vill uppnå i ett val, men bara ha det bästa. Och därför kolla igenom många olika alternativ, helst allihopa, för att se vad som är bäst. Är det en beskrivning som du tycker passar på dig?  RO: Jag tror att jag bara blir mer förvirrad av att ha för många valmöjligheter. Det kan hämma ens val eller ta bort lite magkänslan, man tror att man vill lite av allt. Det är lättare att ha färre val, så på det sättet tror jag inte det helt stämmer in på mig.  SJ: Jag ska nog förklara igen, maximatorer tycker också det är jobbigt med många val, just för att man vill välja det som är bäst.  RO: Jo men ja, på det sättet så stämmer det.  (41:19) SJ: Om du nu skulle få en resa till London som tack, vad skulle du tycka om det?  RO: Fantastiskt kul  SJ: Om du så skulle få välja mellan en resa till London eller Paris, vad skulle du då känna?  RO: Oj. Ja, det var svårt.  SJ: För då blev du helt plötsligt tvungen att välja ifrån någonting  RO: Ja, och vad är bäst? Det är ju lika kul att åka både två, men då hade jag nog valt Paris för jag inte varit där men om jag inte hade varit på någon av ställena så hade jag nog singlat slant. - SLUT -
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Bilag 8 - Interview med “Karina” (tekst)                 (01 - 05 min.)  DS: Okay  LB: Okay. Vi er I gang med at lave en opgave om valg og valgprocesser og vi vil gerne interviewe dig for at høre om, om du har problemer med at tage nogen valg så vi kan få et bedre indblik i hvordan folk tager valg  KA: Ja  LB: Vil du starte med at fortælle lidt om dig selv, stude arbejde?  KA: Ja jeg studerer på humtek, andet års sammen med jer, og jeg arbejder i bilka one-stop ude på amager i kundeservice jeg har med mennesker at gøre  LB: Hvor mange timer om ugen er du der?  KA: Jeg er 0 timer lige nu, så det er bare når jeg tager ekstra vagter  LB: Okay  KA: Men sådan minimun en gang om måneden  LB: Okay  
Dato: 17-11-2009 Sted: København  Interviewere: Lars Bindslev – LB Dan Schou – DS  Informant: “Karina” – KA 
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KA: Ja  LB: Kan vi høre noget om dit sidste valg inden for…  DS: Vi starter med det her interview, hvorfor du har valgt at sige ’ja’ til det  KA: Det var for at hjælpe  DS: For at hjælpe?  KA: Ja, og så havde i lavet den der test på facebook hvor Jesper vidst havde linket den op, eller et eller andet, og havde sagt at det var pga. et projekt, så tænkte jeg ”nå men så vil jeg lige hjælpe”, og jeg vidste faktisk ikke engang det var ja. Nå men det var jo faktisk meget sjovt for det var spændende at få det resultat, men det virkede bare lidt somom at alle havde fået det samme, det jeg så, men ja  DS: Okay, så vil vi høre lidt om morgenmad, hvad du har spist i dag og hvorfor  KA: Det har jeg ik haha, jeg spiser egentligt ikke rigtigt morgenmad, og når jeg endelig gør det…  DS: Frokost?  KA: Hvad jeg har tænkt mig at spise eller hvad?  DS: Ja.  KA: Det ved jeg virkeligt ik, sikkert en rugbrød. Det er også bare fordi det er det eneste der er. Det der med mad det tager jeg ikke så meget stilling til  LB: Det skal bare spises  KA: Det er bare noget der er, når jeg lige husker det  DS: Nå men så går vi videre til indkøb, indkøb af mad. Hvor køber du ind?  KA: Mest nede i netto lige rundt om hjørnet, fordi det er tæt på  DS: Er der andre grunde end at det er tæt på?  KA: Mest fordi det er rigtigt nemt, men også fordi det er billigt, men hvis man skal have noget specielt skal man helt ind til dybbeltsbro og fisketorvet og føtex og så noget, men ja så vidt muligt det andet 
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LB: Okay, jeg tænker på om vi skal gå mere i dybden med den eller om vi skal gå videre til større køb  DS: Jeg tænker vi skal tage alle dem her først, og så kan vi… (Peger på noter)  LB: Okay så gør vi det. Hvad med julegaver?  DS: Bruger du ønskelister når du køber ind til andre? Vil du gerne ha de giver dig?  KA: Ja meget gerne det er meget nemmere i stedet for jeg skal til at finde på noget. Helt sikkert.  DS: Så du vælger noget ud fra den liste?  KA: Ja så er man også sikker på det er noget folk gerne vil have for det meste, så kan de sku bytte det hvis de vil  DS: Hvad med når det er andre der skal købe gaver til dig? Giver du så også ønskelister til dem?  KA: Jeg prøver, men jeg gør det faktisk sjældent, fordi det er til at jeg ikke lige har fået taget stilling til det jeg gerne vil have, og så tænker jeg ”nå men det ved de måske også bedre end mig”… Og det bliver folk også ret irreteret over  DS: Og så skal vi høre lidt omkring et større køb inden for det sidste stykke tid, om du har købt nogen store ting, eller noget der har kostet en del  KA: Altså så noget som computer eller så noget?  DS: Det kunne også være møbler eller?  KA: Jeg tror det sidste jeg har fået det er min telefon  LB: Hvordan valgte du den telefon?  KA: Den havde jeg sådan valgt på forhånd, fordi jeg tænkte nu vil jeg fandme have en touchscreen, og så ventede jeg bare på den kom på markedet, og så var mine forældre her jo, og så fik jeg jo faktisk stjålet min telefon lige et par dage inden mine forældre kom her over, de skulle et eller andet med nogen vielsesringe eller så noget. Og så var jeg jo nødt til at få en ny telefon, og så passede det jo også næsten med jeg havde fødselsdag, så jeg fik den faktisk af mine forældre.. Fantastisk.  (06 - 10 min.)  
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LB: Hvorfor lige den touchscreen telefon?  KA: Fordi jeg ik på nogen måde skulle have en iphone og det var den nye HTC google-phone.  LB: Okay, er det pga. de funktioner den har?  KA: Ja præcis… Ha du sidder og griner (til Dan) Og ja det der med det var google og android, det skulle bare være bedre en samsungs eget styresystem og det der windows, så det var lidt derfor, det var den nye… Smart.  LB: Hvad har du lavet her i weekenden, har du været til nogen fester eller arrangementer?  KA: Ja det kan man godt sige, jeg har været til fest i lørdags  LB: Okay, hvordan bestemte du dig for du vil tage til den?  KA: Det var med Maria-Louise som jeg går i klasse med, og vi havde snakket om at fordi jeg var alene hjemme og vi havde snakket om, fordi jeg var alene hjemme, at vi måske skulle lave noget sammen for en gang skyld og så endte det faktisk med, eller jeg sagde ’ja’, og så spurgte hun bagefter om vi skulle tage på Salt, som er lidt et Envy-sted. Og det havde jeg ikke særligt meget lyst til, men nu havde jeg jo lovet at vi skulle være sammen, og jeg har prøvet at finde på alle mulige undskyldninger for at vi skulle alle mulige andre steder hen. Det endte så med at vi tog derind alligevel og det var pisse sjovt.  LB: Okay  KA: Men jeg prøvede lidt at slippe ud af det  LB: Hvordan tror du, du havde haft det hvis det var vildt kedeligt og der ikke var fest og gang i den?  KA: Så var jeg blevet mega nederen. Eller også havde jeg bare drukket lidt mere  LB: Okay  KA: Det var også sådan lidt med pengene, for jeg havde overhovedet ikke råd til at tage i byen, men jeg ville jo gerne bare fyre den af, og så havde jeg bare været nederen hvis det nu havde været dyrt og så  noget, eller jeg havde kommet ind og det bare havde været lort. Men det var det ikke.  LB: Hvordan havde du bestemt at du skulle have en lyserød top på i dag?  KA: Heh, jeg ringede til dig (Lars havde også lyserød top på… Eller t-shirt) 
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Alle: hahaha  KA: Den lå vel øverst der inde. Det var ikke lige noget jeg havde planlagt  LB: Okay  KA: Hvis jeg skulle have været ud og mødes med nogen så havde jeg nok valgt noget andet tøj  DS: Hvad med den dag du var til fest, hvad havde du på, eller hvordan havde du valgt dit outfit?  KA: Det gjorde jeg faktisk heller ikke,  jo jeg tænke jeg skal fan'me have kjole på når jeg skal være sammen med Maria-Louise og vi skal sådan et fint sted hen, og så endte det alligevel med at jeg tog bukser og nederdel, og tre andre trøjer med i tasken tror jeg, to eller tre andre trøjer  LB: For at du kunne skifte?  KA: Ja haha, og det endte så med at jeg tog den kjole på jeg først havde regnet med alligevel. Men jeg havde bare de andre ting med alligevel, hvis nu. Og det gør jeg faktisk altid, jeg har altid noget med hvis jeg nu ja.  LB: Hvor tit oplever du så at du gerne vil skifte og du så er glad for du har taget det med?  KA: Det gør jeg faktisk tit, det er lidt sjældent at jeg tager det på jeg først havde regnet med først, det er sådan lidt lige som det når man går ind i en butik og tænker ”Ej det er fede bukser” og kommer hjem og tænker, ej det er det fandme ikke alligevel, det er meget rart at have nogen valgmuligheder  LB: Okay… Hvordan valgte du at du ville gå på RUC?  KA: hehe jeg havde først gået på ku i et år inden det, fordi jeg absolut ikke skulle ud på RUC, ja og fordi de ikke havde den uddannelse jeg gerne ville have, men så fandt jeg ud af at KU, eller den uddannelse jeg gik på måske ikke lige var dét og så hørte jeg bare at RUC var nemt at vælge rundt mellem de ting man gerne ville, netop pga. der er de der basis nogen, så det er lidt bare et andet valg  LB: Det var en måde stadig at holde mulighederne åbne?  KA: Ja så man ikke skulle vælge fra starten, jeg læste forsikringspolitik, så skulle man vide det fra dag nr. 1 og så var det også det man kom ud med at kunne, og på RUC aner jeg ik hvad jeg ville lige nu, så det var lidt for at holde mulighederne åbne  
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LB: Hvad med dit job? Hvordan fik du det, eller hvordan valgte du at du ville arbejde dér?  KA: Ja, altså jeg boede lige overfor, så det var rimeligt oplagt at jeg skulle over i fields eller ude på amager, og så Bilka virkede bare super nemt at komme ind i på det tidspunkt fordi alle manglede medarbejdere, og så blev jeg egentligt ansat i kasselinien men kom rimeligt hurtigt op i kundeservice, hvilket jeg var super glad for, så det var lidt sådan bare det der var, men jeg er vildt glad for det nu  LB: Ok, går du og kigger efter andre job mens du arbejder der?  KA: Lidt har jeg gjort, men det er mere efter jeg er flyttet her ud (Sydhavn) For det er lidt bøvlet at gå i Roskilde og bo her og så skal ud på amager for at arbejde, så det er egentligt ikke fordi jeg har lyst til at lave noget andet, bare for at finde noget der er tættere på.  (11 - 15 min.)  LB: Okay  DS: Kan du fortælle lidt om lejligheden, hvorfor i bor her?  KA: Ja det er en lang historie. Vi var flyttet sammen i vanløse (med kæreste) troede vi, men hun tog røven på os, rendte med 30.000 og så stod vi til at blive smidt ud inden for, vi var lige kommet hjem fra ferie, og vi skulle finde noget nyt inden for en uge eller så noget. Og så heldigvis er min far ejendomsmægler og han havde nogen forbindelser her ovre og min mor kendte så faktisk dem der boede her før, hun havde fået arbejde i aalborg og kærsten skulle flytte med og alt så noget, så den stod ledig og så fik vi ordnet papirerne, altså vi tænkte vi skal bare have noget at bo i, for ellers skulle vi bo tre i den lejlighed ‘S’ havde boet i før sammen med sin bedste ven, og det ville bare ikke gå på nogen måde, det var sådan en lille to-værelses. Så fik vi ordnet papirerne på en uge og så flyttede vi herud, og er egentligt super glade for at bo her alligevel fordi transportmulighederne er perfekte, og man ligger ikke midt inde i byen, der er ret roligt her ude, så det var lidt tilfældigt at det blev her ude men havde vi haft noget mere tid havde vi nok boet sådan et sted som vanløse og ikke lige sydhavn.  LB: Hvor har du sidst været på ferie?  KA: Tenerife!  LB: Uha  KA: Jaaa… Med min kæreste  LB: Hvordan fandt i ud af at det skulle være Tenerife?  
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KA: Ja, det gjorde vi heller ik. Vi havde snakket om i et halvt år eller sådan, at vi skulle på ferie sammen, og han gør ikke rigtigt noget, eller jo det gør han, men jeg gør mest og så ender det med at den dato hvor vi endelig skal afsted der kommer vi alligevel ikke afsted fordi der ikke lige er nogen rejser deromkring som passede ind i vores, vi havde sådan et beløb vi maks måtte bruge for. Og så ender det med at jeg finder en rejse to dage før vi skal afsted, som så bare tilfældigvis er til Tenerife. Jeg har været der før, så jeg kunne vildt godt tænke mig at komme der ned igen og se hvad der var blevet lavet om og så noget. Men egentligt den rejse vi skulle have været på skulle være til tyrkiet. Og så var der egentlig dårligt vejr i tyrkiet også, så jeg tror også det trak os lidt den anden vej. Men det var også en sidsteøjebliks beslutning.  DS: Var det sådan et last-minute køb?  KA: Ja det var det.  DS: Okay… Og så vil vi gerne høre lidt om folketingsvalget for to år siden, ikke hvem du har stemt på, men om selve valgprocessen om du. Altså hvor langt tid tog det for dig at finde den kandidat du vil stemme på?  KA: Jeg fik faktisk ikke stemt sidste år, men jeg tror jeg var på arbejde. Men lige præcis det der med valg, det har jeg lige snakket med dig om (Lars inden interviewstart), jeg ved egentligt godt hvem jeg ville stemme på og sådan er det, altså lige inden for politik der er jeg sådan rimeligt ensporet, men jeg har det også sådan at jeg stemmer kun hvis jeg har sat mig ind i det, jeg gider ikke bare at stemme for ikke at sige at jeg bare har siddet der hjemme, der skal være en grund til det.  DS: Hvad med i dag, skal du ud og stemme i dag? KA: Det havde jeg faktisk tænkt mig, men igen så har jeg lige nogen ting jeg skal gennemgå, for jeg har slet ikke fulgt med, så det ender sikkert med at hvis jeg kommer afsted så bliver det halv otte lige inden de lukker  DS: Okay, nu vil vi så gerne gå i dybden med nogen af de her valg, vi tager så mobilen som det første. Hvor langt tid har du brugt på at finde frem til den model?  (16 - 20 min.)  KA: Et halvt år eller så noget. Jeg er sådan en, jeg skifter mobiltelefon rimeligt tid, jeg får den smidt væk, som man måske har opdaget, eller også bliver den stjålet, eller også vil jeg gerne bare have noget nyt. Men den sidste telefon som jeg havde, som blev stjålet den har jeg faktisk haft i næsten et år eller så noget, jeg har i hvert fald haft den rimeligt længe, fordi jeg besluttede mig for at den næste jeg skulle have, skulle være med touchscreen, og så havde jeg bare hørt så meget negativt om alle, og så har jeg bare for en gangs skyld undersøgt alt hvad der var, som ikke var iphone, fordi det vil jeg ikke ha’, og så lige pludselig så var den der bare, og så tænkte jeg ”fuck ja, den skal jeg ud og have”. Så blev jeg faktisk ret sur, fordi en uge efter jeg havde købt den, jeg fik at vide inde i 3-butikken, det er 
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en 3 telefon, at Hero’en den vidste de ikke hvornår ville komme, altså efterfølgeren til den der, som man kunne få med dansk styresystem og så noget, at den vidste de ikke hvornår kom, men måske til jul, eller måske til næste år, det var i september jeg fik den, så ugen efter så jeg den var på gaden, bare med et andet abonoment. Og jeg blev bare MEGA sur, fordi altså de kan det samme, den er bare udvidedt i alle funktioner, og jeg var faktisk ved at tage der ind og så sige ”tag jeres lort” fordi jeg var så sur, men det gjorde jeg ik, men jeg er glad for jeg beholdte denne her, fordi den anden er større og den har en underlig form og så noget, så jeg endte egentligt med at være glad for den  DS: Men du sagde at du havde undersøgt hele markedet for touchscreens?  KA: Stort set.  DS: Og hvordan kom du så netop frem til den model?  KA: Jamen det var lidt det der med alle de der… Der var en HTC Diamond der havde noget windows eller et eller andet, ikke fordi jeg har så meget forstand på det, men det skulle bare være mega langsomt, og så havde jeg hørt at samsungs, de gamle, jeg ved ikke om de har udviklet noget ny også, men det skulle også være noget langsomt til at skrive og alt så noget og så er der iphone som jeg ikke gider at have, og så havde jeg egentligt bare undersøgt alt hvad der var, og så havde jeg læst et sted at den der ville komme, som sådan en modpart til iphone, og så tænkte jeg ”nå men så venter jeg på den og ser hvad det er for noget” og så var det bare noget  LB: Iphone er det noget princip?  KA: Ja kun principt.  LB: Fordi det er apple?  KA: Ja, og det var faktisk noget min kæreste ønskede sig på et tidspunkt sådan en shuffle, altså sådan rigtigt meget ønskede sig, og jeg ville ikke give ham den, så mine forældre endte med at give ham den  DS: Var det en nem process for dig at finde frem til den model?  KA: Jeg var bare mega nederen over det tog så langt tid, jeg ville gerne have haft den før, og det var nærmest bare ugentligt at jeg var inde og kigge, og det er faktisk rigtigt der var sådan en lille samsung ”BeatDJ” jeg så faktisk en lille pige der havde den og den er mega sej, mindre det der (peger på mobil) men igen, den havde deres eget styresystem der. Den ka noget, scratche noget musik og jeg elsker sådan nogen gadgets, og det var egentligt den jeg ventede på og jeg kunne se der stod ’coming soon’ inde på siden, og så var det bare at jeg tjekkede rundt om der var noget andet samtidigt. Og da den så endelig var på gaden, så var det jeg hørte om den der (peger på mobil) og så tænkte jeg ”ej jeg venter lige med at købe 
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den og ser hvad det er” Og så var jeg egentligt træt af den var bedre, for det andet design var egentligt federe  DS: Var det svært at vælge den lille gadget fra?  KA: ja, og da jeg så hende der der havde den, det var faktisk fra vores vejlederperiode var jeg lidt nederen over at jeg havde fået sådan en stor en, altså jeg var jo glad for det den ku, men designmæssigt der var den fandme fed den anden, men altså jeg er super glad for den nu  LB: Jeg tænkte, var du ude og købe den lige så snart den kom ud?  KA: Ja, sådan er jeg bare, jeg har altid haft rimeligt mange mærkelige mobiltelfoner, og det er altid lige når de kommer på markedet, men det er også kun lige med mobiltelefoner jeg tror jeg er sådan en freak LB: Har telefonen så været fuldstændig tilfredsstillende på alle punkter, eller har der været nogen steder hvor den ikke har opnået dine forventninger?  KA: Det har den faktisk, jeg har bare ikke fået, man skulle kunne få den synkroniseret med outlook, men det har jeg bare ikke fået til at virke endnu, men jeg har heller ikke prøvet så meget, jeg har prøvet selv, men jeg har ikke sån spurgt andre, og så jaah bluetooth det har jeg heller ikke fået til at virke endnu, men ellers så er den mega nice, ka ik undvære den, og jeg vil aldrig kunne gå tilbage til en normal telefon, eller en almindelig telefon  (21 - 25 min.)  LB: Hvad for nogen hjælpemidler brugte du til at finde frem til den telefon, internettet eller bare dit vennenetværk?  KA: Internet og så min lillebror som også er sådan en rigtig nørd, og ham får jeg tit til at, jeg vil også gerne have en notebook nu, eller webbook hvad hedder det, de der små computere. Så inden jeg selv gør så meget, så får jeg altid min lillebror til at kigge rundt og så behøver jeg kun at kigge på det han finder til mig. Og ja så venner, lige med mobiltelefoner er det meget sådan hvad andre har hørt  DS: Med brug af internet, var det søg på google på touchscreen eller?  KA: Det var ind på, altså lige med mobiltelefonen fordi jeg har haft så mange så, siderne ligger der bare for alle mærkerne, og så går jeg bare ind og søger under touchscreen, det er nok. Det er normalt meget nemt at skille eller sortere telefoner på siderne, så har jeg bare siddet og sammenlignet dem alle sammen  DS: Når det er elektronik så er det lillebroren?  
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KA: På 15. Ja  DS: Er der andre personer i familien der som har andre områder du kan søge ind til?  KA: Det er faktisk et godt spørgsmål. Altså nu kører jeg så motorcykel, og der er min far sjovt nok lidt inde over og står for det. Så tror jeg faktisk ikke rigtigt jeg spørger min mor om noget og det er lidt syndt, nej jaa. Og ja veninderne ved jeg faktisk ikke rigtigt om jeg bruger sådan, det har jeg ikke tænkt over  LB: Julegaver  DS: Ønskelister LB: Du sagde at du ikke ville skrive en ønskeliste du vil helst undgå det  KA: Ja  LB: Hvorfor det?  KA: Ja, det er et godt spørgsmål, jeg sad lige og tænkte over det, jeg tror det er lidt fordi at tit så aner jeg ikke hvad jeg ønsker mig, og så kommer jeg i tanke om det efter jeg har haft fødselsdag, eller efter jul, det er mega irreterende, så denne gang har jeg faktisk skrevet en ønskeliste for det ikke skal være løgn, den ligger der et eller andet sted. Men ja det har jeg ikke lige tænkt over, og så tænker jeg bare at folk kender mig nok godt nok til bare at give mig et eller andet, og så kan det vel altid byttes hvis det er noget man ikke bryder sig om altså værre er det ikke i dag, det er rimeligt nemt. Men det er lidt underligt fordi jeg er mega systemfreak og jeg elsker at lave lister, og jeg laver lister over alt, bare i går eller i forgårs da jeg skulle rydde op her hjemme, lavede jeg en liste over hvad jeg skulle nå, og hvis jeg skal pakke laver jeg lister, så jeg laver nærmest lister over alt. Men lige med ønskelister der glipper den lidt  LB: Tror du det kan have noget at gøre med at det er så langt tid før jul man skal skrive den?  KA: Ja det er meget muligt, de ting jeg ønsker mig nu er også ting jeg har ønsket mig langt tid, uden lige at kunne huske dem op til jul, det er måske meget rigtigt, hvis der er en cd på markedet på det tidspunkt, så gider man måske ikke lige have den til jul. Ja jeg kan ikke lige sige det på andre måder  DS: Så denne liste var meget nem at skrive fordi de ting har ligget der længe?  KA: Ja men det var også kun 5 ting, det var ikke sådan en børneliste DS: Hvad med brug af ønskelister, når andre giver dig en ønskeliste, du sagde det var meget nemt at man bare kunne vælge fra den her liste, men vil du så kræve at de skriver en ønskeliste til dig eller?  
 64  
KA: Nu min lillebror, han sendte mig en liste på 40 ønsker eller så noget, og så kan det bare være lidt ligemeget, for hvad vil du helst have af det? Nå men han ville lige gerne have det hele, og så okay fair nok må man jo bare vælge hvad man selv syntes er fedest. Men altså kræve det af folk, jamen jeg har da også givet gaver uden at få lister eller uden at få ønsker, men det er bare ikke lige så fedt, eller jo hvis det er mor og far så skal de sku være glad for det eller lave det personligt eller et eller andet, men det sku bare meget nemmere når folk siger hvad de gerne vil have  (26 - 30 min.) DS: Men kunne du finde på at give noget der ikke stod på listen…  KA: Hvis der var en liste?  DS: Ja  KA: Ikke en stor ting eller jo måske, ej det er jo lidt det der med min kæreste, nej jeg ved det ik. Det kommer an på hvor godt jeg kender folk, f.eks. min kæreste ik, han har sagt nogen ting han ønsker sig, men så fordi jeg er blevet kendt med Lars firma, eller ja det lyder fancy’t, så har jeg tænkt mig at give ham noget helt andet, som er ret dyrt, men jeg ved det vil betyde noget for ham personligt, men han ved ikke han ønsker sig det eller hvad man skal sige, men altså så noget, jeg tror aldrig jeg har gjort det før. Altså hvis jeg fik en liste så ville jeg nok bare gå ud fra det  LB: Nogen gange når du har afleveret en ønskeliste er der så nogen af ønskerne du har fortrudt…  KA: Det kan jeg ikke huske  LB: Inden du har fået gaven?  KA: Vi snakker den her alder (laver tegn for et barn) altså ikke særligt gammel da jeg sidst lavede en rigtig ønske, så det ved jeg ikke rigtigt, så har jeg sikkert fortrudt det den gang, men… Så de ting jeg har skrevet på den her nu er jeg rimeligt sikker på jeg ikke bytter hvis jeg får dem  DS: Og så vil vi godt høre lidt mere om det at du tager tøj med til fester  KA: Så endelig, det kan være jeg kan lære noget selv  LB: Hvordan vælger de 2-3 ting ud af skabet som du vil have med?  KA: Det er sådan lidt, f.eks. den kjole jeg havde på var ny, og jeg havde vidst kun haft den på en gang før, og så tænker man yes kjole, jeg går ikke så tit i kjole, og så tager jeg altid et sæt med som jeg ved er pænt, eller passer ind i situationen eller hvad man kan sige, og så ender 
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det altid med at så kan jeg også godt lige bruge denne her trøje og de her par sko, jeg havde faktisk også to par sko med over til hende  DS: Så du har altid en…  KA: Safe DS: taske med sko og tøj og bukser og strømper…  KA: Ja det er ikke så tit jeg tager flere par sko med faktisk, men det skete lige, men der er altid to underdele og to trøjer med minimum  LB: Men syntes du det er nemt nok at vælge dem ud så?  KA: Næ, overhovedet ik, jeg kunne sagtens have taget en kæmpe kuffert med over til hende i stedet for sådan en lille taske. Det var nemmere hvis hun bare var kommet her over. Sådan er det faktisk, når vi sidder hos mig, så ender det altid med at jeg vælger tøj hen ad aftenen når jeg er lidt halvsnaldret, rimeligt sent på aftenen når vi er på vej ud af døren, fordi så er jeg nødt til at beslutte mig hvad det er jeg skal have på. Jeg tror lidt det er derfor jeg tager så meget med over til folk, fordi jeg ikke har taget den beslutning endnu  DS: Men de andres påklædning kan det have indflydelse på dig?  KA: Nej der er faktisk ikke så tit, nej det tænker jeg ikke så meget over  LB: Har du nogen gange fortrudt når du har skulle gå ud af døren og du har skulle vælge noget tøj  KA: Ja, altså ikke lige efter, først når jeg er et andet sted ligesom langt hjemmefra, hvor jeg ikke kan lave det om igen, så har jeg tit tænkt ”ej for helvede hvad har jeg tænkt” altså ”Ej jeg går ikke i byen i dag” Det har jeg det er sket  LB: Okay  KA: Og det kan også være det bare er piger og tøj, det ved jeg ik, men ja der er jeg nok rimeligt ubeslutsom  LB: Når du så fortryder går du så og tænker ”EJ jeg skulle have taget det her tøj på”?  KA: Ja langt tid bagefter  LB: Er det noget specifikt, du tænker at lige den her top havde været bedst  
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KA: Ja… Nogen gange kan jeg brænde fuldstændig sammen, men det er mest i tilfælde af at vi skal i byen og vi har fået noget indenbords, jeg har virkeligt skældt mig selv ud mange gange. Og spurgt veninden om der ikke var noget jeg kunne låne  (31 - 35 min.) DS: Når du vælger tøj kan du så godt lide at der er en anden pige som du kan spørge?  KA: Det bruger jeg ikke så meget, jeg er lidt ligeglad. Altså selvfølelig vil jeg gerne vide om jeg ligner lort, eller om det går ik, men jaah… Jeg ved ik, jo måske jeg kan ikke lige huske  DS: Hvad med kærsten?  KA: Altså ‘S’, hvis det stod til ham så skulle jeg bare… Haha ej han dur ikke, eller jo ham spørger jeg om sku, han er super nice til sko, det er lidt underligt, men ellers tror jeg ik.  LB: Hvordan har du det med at tage flere ting med, syntes du det er et problem?  KA: Ja eller jeg syntes det er irreterende. Da vi skulle, eller da vi ikke var her agtigt så har jeg det hele med over til en, det var meget heldigt det var maria-louise som jeg kender godt, fordi de fleste af tingene står hos hende nu, fordi jeg ikke gad at slæbe det med i byen, så der ligger sådan en fin lille bunke med tøj der hjemme og det er faktisk anden gang der gør det hos hende  DS: Kender du andre som gør det samme som du gør?  KA: Ja det gør jeg, der er flere af mine veninder, eller i hvert fald to af dem. Øh ja, men det er måske også lidt altså de bor langt væk de to der gør det, så det er nok meget normalt at man lige har noget ekstra med  LB: Ville du føle det var nemmere at bestemme hvad for noget tøj du skulle have på i byen, hvis du kunne se hvordan der så ud det sted du skulle hen?  KA: Det kunne faktisk godt være, neej, nu havde jeg jo aldrig været der. Men det var ikke så meget stedet der lige gjorde det, jeg tror bare jeg har for meget tøj måske i virkeligheden jeg vælger imellem. For selvom jeg kommer et sted jeg er meget så kan jeg sagtens trække tiden, eller trække det ud med at vælge hvad jeg skal have på, og så er det også lidt det der med ”hvad var det jeg havde på sidste gang”. Nu kommer jeg meget på In, det er ikke nogen hemmelighed og det er nærmest hver weekend og det er ikke altid jeg kan huske hvad jeg har haft på og det er bare… Selvom folk ikke lægger mærke til det, så er det bare mega nederen at troppe op i det samme tøj  LB: Okay, bruger du nogensinde internettet til at se hvordan et sted ser ud, hvad for en type sted det er?  
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KA: Ja, ja det gør jeg tit, men det er ikke så meget med hensyn til tøj tror jeg, for man pleje godt at kunne høre på stedet eller på andre om det er et barmiljø eller om det er et diskotek og der er jo selvfølelig en forskel på hvad slags tøj man tager på, i hvert fald som pige  DS: Det var den  LB: Det var fint  DS: Studiet  KA: Det lyder som om jeg er mega ubeslutsom normalt, men det er jeg bare ik  LB: Ej det ved jeg heller ikke om det gør, det lyder meget normalt  KA: Ej, men det er virkeligt underligt, for hvis man diskuterer noget f.eks. ’M’ han er vildt dårlig til at tage beslutninger, og det kan irretere mig rimeligt meget, altså helt grænseløst, ”så må du da bestemme dig, du må da vide hvad du vil ha’” Og min lillebror er altid mega ubeslutsom så det ender altid med han ikke køber noget hvis der er to skjorter han gerne vil have og så er det bare sådan lidt ”kunne du så ikke bare have taget den ene hvis du gerne ville have begge to”, men når det kommer til mig selv så tror jeg bare ikke jeg er anderledes, der er nok på nogen punkter, nå ligemeget  DS: Fra KU efter et år har du så valgt at gå på RUC, var der andre universiteter der kunne have interesse eller hvorfor lige RUC eller Hum-Tek?  KA: Ja det var egentligt fordi at efter det der forsikringspolitik fandt jeg ud af at jeg fandme ikke skal sidde på et kontor et eller andet sted og kigge på tal, så jeg skulle noget helt andet, og så introducerede min far mig for Kaospiloterne ovre i Århus  (36 - 40 min.)  KA: Som lød mega nice og jeg fandt ud af det var så noget jeg gerne vil, og jeg skulle blive på Sjælland for nu havde jeg ligesom min kæreste. Jeg tror ikke vi var flyttet sammen på det tidspunkt, men det skulle vi, ja ligemeget, og så hørte jeg om performance design ude på RUC så det var lidt derfor, og jeg skulle ikke være Hum’er for det magtede jeg ik, det er for kedeligt det er så noget historie og så noget. Og Nat’erne der ud, så ville jeg bare ikke have de samme muligheder, det var bare slet ikke mig, jeg kom jo lidt fra det der Nat miljø ik, og så var der bare den der nye linie som passede perfekt ind i det hele, Hum-tek og jah… Jeg er egentligt meget god til at ramme de der nye ting hele tiden af en eller anden grund, og så blev det det, og så fandt jeg ud af efter jeg havde gået der ude at performance-design var lidt for ”lala”, så det tror jeg ikke jeg vil alligevel, Tror. Men nu er der, og det er det der er godt ved RUC at man behøver ikke at have fast besluttet sig fra starten af, det er meget rart  LB: Du snakkede om at du ikke ville gå på RUC, i starten, da du gik på KU 
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 KA: Ja  LB: Hvad fik dig til at skifte mening efter du gik på KU, at du gerne ville gå på RUC  KA: Men det var også lidt fordi at den uddannelse jeg troede jeg gerne ville have, den fandtes kun på KU så det var jeg nødt til, og så alle de rygter om RUC i forvejen og det var langt væk fra København og alt så noget, det var på ingen måde det jeg ville overhovedet, så KU det var bare perfekt, det var den uddannelse jeg gerne ville have og det var midt inde i byen, det er lige ved rigshospitalet… øh hvad var det du spurgte om?  LB: Det var hvad der fik dig til…  KA: Nårh hvorfor jeg ikke valgte det, men det var sådan set derfor. Rygter og afstand og så at den uddannelse bare ikke var der  LB: Men så trak det alligevel mere at du kunne få meget mere den retening du gerne ville  KA: Ja jeg fandt ud af jeg bare ikke ville alligevel, så jeg skulle noget helt andet. Så altså hvis jeg ikke havde haft ’S’, det må han heller ikke høre, så var jeg sku nok flyttet til Århus og læst til kaospilot, men så langt væk skulle jeg så ik, så det blev RUC sådan en mellemting  LB: Har RUC levet op til dine forventninger?  KA: … Jeg ved ikke hvor mange forventninger jeg havde i forvejen, altså jeg havde sådan lidt skuffet over at hele administrationen der ude er sådan noget rod, det irreterer mig. Alt det med at eksamnerne blev rykket og så noget, men sådan er det nok bare, især fordi vi går på en ny uddannelse  LB: Ja det tror jeg er rigtigt  KA: Men ellers så tror jeg sku det er meget fint altså, det er lidt hippieagtigt, det kan man sku ikke løbe fra, netop også fordi det er de der små huse og alt så noget der, men der er sku egentligt et fedt miljø. Ja jeg kan godt lide det, så alt i alt har det levet op til. Det ligger bare pisse langt væk  DS: Er der noget du fortryder?  KA: at jeg har valgt RUC?  DS: Ja, altså ud over de ting du lige nævnte, om du fortryder at have gået ud af KU  
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KA: Nææ det gør jeg egentligt ik, jeg var sådan rimeligt affundet med at det ikke var aktuar jeg ville være, og så uden egentligt at vide hvad jeg ville lave, så var det bare nemt at vælge RUC jo, så altså ikke noget jeg lige kan komme i tanke om  DS: Da du tog det her studieskift har du så søgt andre?  KA: Som med den der prioriterings liste?  DS: Nej om du havde talt med din familie, dine venner, din kærste  KA: Nåh på den måde jeg tror slet ikke min kæreste var særligt involveret i det, det var sådan lidt ”det styrer du selv skat”. Men resten af min familie det ved jeg sku ik, min far var meget inde over for han har på en eller anden måde altid syntes at jeg skulle så noget med events og planlægning af events, det har jeg aldrig selv opfattet, men det har han åbenbart.  (41 - 45 min.)  KA: Så det var ham der sendte mig alt det der med du kan læse performance-design på RUC og kaospiloterne i Århus og hva faen, der var et eller andet mere han også sendte til mig, jeg tror det var noget oppe i Lyngby, ja. Så min far har været sådan lidt støttepedagog, men det var mig selv der tog det endelige valg 100%  LB: Følte du dig på nogen måder presset til at gå i den retning – RUC?  KA: Lidt, jeg ville gerne have kunnet blive på KU, og blive i København, men ja det er lidt det samme som jeg har sagt, men der var bare ikke andre muligheder end, jo der var noget helt inde i Roskilde også, hvor jeg faktisk var ude og snakke med studievejlederen inden jeg valgte RUC, hvor det var Erhvervsarkademiet der ude, hvor de har en direkte linie der hedder noget med manage.. Oplevelses halløj. Men det var endnu længere væk og det var sådan lidt CBS agtigt, det gad jeg ikke. Hellere noget rigtigt universitet end alt det der børnehavepjat  LB: Brugte du så udelukkende tips fra dit venne-netværk, eller brugte du sider som studievalg.dk? KA: Studievalg.dk har jeg ikke hørt om, men UG har jeg været inde på mange gange, og så har jeg så selv taget kontakt til nogen af de her steder, jeg har været ude på.. Jamen RUC er nok det eneste sted jeg ikke har været ude og se af dem jeg havde valgt, jeg havde sådan en prioriteringsliste med tre, og jeg var inde på noget service økonom uddannelsen i København og få en rundvisning og en masse materiale og snakke med en vejleder dér. Og jeg var ude på Erhvervsarkademiet i Roskilde og snakke med dem dér, som så faktisk sagde til mig at det syntes hun ikke jeg skulle, jeg virkede ikke som en der kunne holde til at gå der ude, jeg skulle have noget mere bogligt, og det havde hun nok ret i.  LB: Okay, tror du det havde set anderledes ud hvis du også havde været på RUC inden du havde taget beslutningen? 
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 KA: Måske… måske. Jeg snakkede faktisk med Niels en eller anden dag hvor han spurgte hvad vi havde lavet før, altså studievejleder-Niels, eller hvad han nu hedder, studieleder-Niels, og så fik jeg sagt at jeg havde fået læst aktuar forsikringspolitik, og så kiggede han på mig som om jeg var idiot, og spurgte hvad jeg lavede ude på studiet, ”jamen jeg ville gerne prøve noget andet”, ”nå men det var da noget helt andet” ”ja”. Men jeg tror stadig det var faldet på RUC, for det er lidt mere universitetsagtigt end de andre steder  LB: Kan du huske om du nogensinde har brugt noget tilfældigt til at tage en beslutning for dig, som at flippe en mønt eller slå en terning eller så noget?  KA: Ja det har jeg helt sikkert gjort, og der er også så noget med at den gang jeg boede hjemme så mig og min lillebror havde meget med at, fordi han også var dårlig til at tage beslutninger, så sten, saks, papir, og så den der vandt skulle sige hvad det var, men ligemeget hvad det er endt på så har jeg altid, altså det har ikke hjulpen en skid, for så bliver det blå sko, og så ”ahh de røde er nu også meget pæne” så nej. Jeg tror faktisk det sidste jeg kan huske var jeg var i Italien med mine forældre her sidste år hvor jeg stod og valgte mellem de nøjagtgt samme sko i brun og sort, og så endte det med at vi var henne i den skobutik i virkeligt langt tid, og så sagde min far ”tag dem der”, og så tænkte jeg ”nu gør jeg det bare”, men ja det er virkeligt…  LB: Belv du tilfreds med dem?  KA: Ja for helvede, de er allerede gået i stykker for de er brugt så meget, men jeg havde sku nok været lige så glad for de andre, så  DS: For lige at vende tilbage til RUC, selvom vi nu har alle de her valg, men nu skal vi allerede til at vælge vores overbygningsfag meget snart, eller om et halvt år. Men har du, ved du hvad du vil vælge til den tid?  KA: Lige pt. Har jeg valgt, eller er jeg tvunget til at tage informatik, jeg ville gerne have haft informatik og kommunikation før, men efter jeg har haft et kursus ”Brugerdrevet design” som er adgangsgivende til informatik, så altså det er et mega spændende fag, men det er ikke det jeg gider at arbejde med bagefter, men kommunikation det er helt 100, det vil jeg have, det er 100%, og det er et Hum fag eller så noget, så jeg er tvunget til at have informatik, fordi vi kun har de der fem at vælge imellem som humtekker, eller seks, og det er lidt irreterende at det kun er de fem, seks vi har at vælge imellem. Det er lidt som jeg har snakket med Maria-Louise om, hvis det ikke er det man vil, hvorfor skal man så bruge et halvt år på det, hvis man kan få to andre fag, selvom man bare kan tage adgangsgivende kurser til det, så har man jo udgangspunkt som alle andre har, så det er lidt noget lort, men ja det bliver sku nok informatik og kommunikation  (46 - 50 min.)  LB: Vil du have valgt performance-design hvis det ikke var sådan et ”lala” fag 
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 KA: Det tror jeg faktisk ikke. Jeg har fundet ud af, at det er også sådan lidt med arbejdet bagefter, altså kommunikation og så noget. Altså jeg vil vildt gerne arbejde med reklame og sådan nogle trykte medier og sådan flydende medier. I stedet for live performances, så det er nok bare noget jeg har fundet ud af hen ad vejen  LB: Ja. Den test du tog, hvordan syntes du resulatet passede på dig?  KA: Hehe, det passede meget godt, men det er mest, ja jeg ved ikke rigtigt. Nej det er faktisk ikke kun med tøj, det er med alt jeg køber, ja men det er det der med at hvis jeg bare går på strøget, eller alt, så går jeg ind i alle butikker der har den ting jeg gerne vil have, finder ud af først det der med prisen hvis jeg kan finde den billigere et andet sted, så er det dét jeg går efter, og så kigger jeg bare alt igennem for at se. Også så noget med service det lægger jeg også meget vægt på, men det måske fordi jeg også selv står i kundeservice, da jeg skulle have telefonen for eksempel, der var jeg inde i to 3 butikker, eller en 3-butik og en Fona butik hvor der var en 3-mand inde og der havde jeg egentligt lovet, eller vi havde lovet den første dame i 3-butikken at vi ville komme tilbage og købe den der, men han var bare så flink inde i den Fona butik der, han var pisse lækker, nej og det endte med jeg fik smidt alt muligt i hovedet, og den første måned gratis med surf og sådan alt muligt. Og det gør bare meget for mig at man får en bedre service, end bare ’næste’ agtigt, så der er forskellige ting jeg lægger vægt på  LB: Så hvis du har meget svært ved at tage en beslutning mellem to ting, og du siger ”nu skal jeg bare tage en beslutning”, vil du så bruge tid som en fakta, som at ”det er ikke nogen særlig stor beslutning det her, så nu gider jeg ikke at bruge mere tid på det” eller vil du bruge de der små fakta som at servicen var lidt bedre? KA: Ja det der med tid det tror jeg egentligt ikke betyder så meget for mig i virkeligheden, det er mere de andre småting  LB: Okay. Hvis vi nu sagde at du fik en rejse til London for at være med til det her interview, hvordan ville du så ha’ det?  KA: Hvordan jeg vil ha’ det!? Jeg ville skrige, ej det ville jeg nok ikke, jeg ville sige ”fuck jer det passer ikke en meter”, jeg ville ikke tro på det. Hvis det nu havde været et eller andet stort firma, så havde jeg nok været glad  LB: Hvad så hvis vi gav dig valget imellem en rejse til London eller en rejse til Paris?  KA: Så ville jeg tage London, men det er også fordi jeg har været i Paris. Hvis det var to byer jeg ikke havde været i, så var jeg ikke sikker på jeg havde bestemt  LB: Hvad tror du så du havde taget hvis vi tog to steder, hvor har du ikke været?  DS: London eller Prag?  
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KA: Ja Prag, ja det ved jeg ikke. Så havde det været meget med lister igen, så noget pro og cons  DS: Så ville du lave en liste nu for at du kunne?  KA: Ja det er så ikke altid jeg skriver dem ned, så freak er jeg ikke. Lige præcis og så måske finde ud af at Prag det er billigt og det tager ikke så langt tid, det gør det så heller ikke til London, men så London har også det der ur hehe. Men det ved jeg ikke det er meget med de lister der  LB: Hvis du så tog til London og det regnede, ville du så begynde at blive ærgerlig over at du ikke tog til Prag?  KA: Hvis jeg vidste der var sol der nede?  LB: Ja  KA: Måske, men det var faktisk en af grundende til at vi valgte Tenerife i stedet for Tyrkiet, det er sjovt for jeg var faktisk inde på DMI fordi jeg ikke vidste, og ’S’ var ikke hjemme og han havde sagt at du bestemmer helt selv hvor vi skal hen ik. Det er faktisk rigtigt det havde jeg slet ikke tænkt over, så gik jeg ind på DMI og så tænkte jeg ”nå men så må det være vejret der afgører det, og så var det bare bedst vejr på Tenerife LB: Ja  KA: Fedt nok  LB: Ja jeg tror det var det, mange tak for din hjælp  KA: Selv tak  DS: Eller lige et ekstra spørgsmål, kunne hvis du nu kunne tænke dig til et elektronisk gadget der kunne hjælpe dig til nogen typer valg, hvad kunne det være for nogen valg, og hvad for et gadget?  (51 - 55 min.)  KA: Ja det kommer meget an på hvad det er for en ting, så noget som elektronik, det går jeg meget op i og jeg kan godt lide at have det nyeste og have noget fancy’t ik, så skulle det være så noget som min lillebror ik, der kunne sig noget om det her er det bedste og det her er noget om design ik, det kunne jo lige så godt være en hjemmeside eller så noget. Det findes der sikkert allerede  DS: Som giver dig en liste  
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KA: Som for ekempel hvor man kan trykke nogen ting ind, det tror jeg allerede man kan på hvad hedder den, mobilsiden.dk et eller andet, hvor man siger jeg lægger meget vægt på designet, og den skal kunne de og de ting, og så kommer der en liste, men alligevel så tænker man altid med så nogen ting der kommer fra nettet er der så noget de har overset, er der noget de ikke lige har fået med fra en anden side fordi de er konkurrenter, så det er ikke så pålideligt alligevel. Men så noget som tøj og så noget tøjvalg, der har jeg det lidt svært ved at se hvad der skal kunne hjælpe mig, andet end et spejl, men det hjælper mig bare ikke særligt meget i forvejen, men ja det er også fordi man kan være i et humør der hjemme som ”yeah kjole, amok” og så komme et andet sted hen og så er stemningen måske anderledes, ja jeg ved det ik, eller også så tænker man ”fuck det jeg skal bare have bukser på i aften” jeg har lidt svært ved at se hvad der skulle hjælpe mig med det. Men jeg vil gerne høre når i finder ud af det, meget gerne! Det kunne nok spare mig for noget stress  DS: Jeg stopper nu.  - SLUT - 
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Bilag 9 - Interview Guide  Spørgsmål som vi skal undgå i interviewene:  
• Langespørgsmål  
• Spørgsmål med flere led 
• Spørgsmål med brug af fagord 
• Ledendespørgsmål 
• Forudindtagetspørgsmål  Interview sekvens:  
• Introduktion:  
o Hvem vi er: RUC, Hum-Tek studerende, 3. semesterprojekt, fokus på valg. 
o Formålet med interviewet: Vi ønsker en bedre forståelse om valgprocesser (vi nævner ikke vores produkt/teknologi som hjælpemiddel). 
o Indledningsvis fortælle at det handler om de mere daglige valg (indkøb, job, deltagelse af arrangement osv.), og ikke de "store" valg i livet.  
o Tilladelse til optagelse. 
o Forsikrer om fortrolighed.  
• "Warm-up": Lette spørgsmål 
• Main body: Hovedspørgsmål 
• "Cool-off": Afsluttende spørgsmål 
• Closure: Tak og farvel (evt. kommentar fra interviewofferet)  Warm-up:  
• Fortæl lidt om dig? Alder, studie, arbejde.  Main body:  
• Fortæl lidt om (det sidste) valg indenfor: (spørg indtil hvordan man er kommet frem til et valg, f.eks. morgenmad: ) 
o "dette interview" 
o Madlavning: morgenmad/frokost/aftensmad 
o Indkøb (mad): indkøbssted (supermarked el. grønthandler) og valg af varer 
o Shopping: 
o Gaver/julegaver (brug af ønskelister når man køber til andre, og om man selv skriver lister til andre) 
o Større køb (med muligt økonomisk tab, elektronik (mobil, computer), møbler, cykel osv.): 
o Fest / arrangement: 
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o Tøj (at tage på): 
o Studie: 
o Job: 
o Hus & lejlighed 
o Rejse: 
o Valg (folketinget, kommunal): 
o Andre valg: 
o (Af der nogle af de nævnte emner  der influerer hinanden?)   
• Hvordan har processen været i en bestemt situation?          (Vælg nogle af de overnævnte valg som kan uddybes)   
o Tidsforbrug: 
• Hvor lang tid blev der brugt? (på at finde valgene, at sorterer, at sammenligne?)  
o Sværhedsgrad: 
• Svært / nemt: 
o at finde valgene? 
o hvordan har du det med valgmuligheder? (for få,for mange valgmuligheder? forvirret?) 
o at sorterer valgene? 
o at sammenligne valgene? 
• Er svært at vælge fra? 
• Ønsker du det anderledes mht. valgmuligheder? 
• De sidste valgmuligheder, er de vanskelige?  
o Tøvede du? 
o Hvorfor? 
o Hvordan?  
• Forhindringer?  
• Forventninger: 
o Hvad har du af forventninger? 
o Hvor kommer dine forventninger fra? 
o Oplever du at de valg du tager ikke når op til dine forventninger.  
o Hvordan har du det når dine valg ikke når dine forventninger? 
o Hvor kommer dine forventninger fra?  
• Fortrydelse: 
o Hvor tit fortryder du? 
o Hvorfor har du fortrudt dit valg?  
• fordi du ikke har tænkt nok? 
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• fordi du tænker du over alternativerne? 
o Hvordan har du det med at fortryde?  
• Opfatter du at du har et problem/frustration med at træffe valg?  
• Føler du dig presset? (af tid, af andres forventninger)  
• Hvem/hvad søger du til for at få råd? / Hvad bruger du af hjælp?  
o Venner, familie, vejleder, rådgiver, coach, guidebøger.  
• Hvilken type hjælp søger du?  
• Benytter du af teknologiske hjælpemidler til at hjælpe dig med at træffe valg? 
o Rejseplan: rejseplanen.dk, krak.dk (ruteplan) 
o Indkøb af elektronik: edbpriser.dk, pricerunner.dk 
o Studie: studievalg.dk 
o Magic Eight-ball 
o Coin-toss  Cool-off:  
• Maximator test? Passer beskrivelsen på dig? 
• Hvis nu vi giver dig en rejse til London som tak for dette interview, hvad vil du synes? 
• Hvis nu du får et valg mellem at få en rejse til London, en rejse til Paris eller en rejse til Berlin, hvad vil du så vælge? 
 77  
Bilag 10 - Maksimeringsprøven  Maksimeringsprøven som er beskrevet i Valgfrihedens tyranni (Schwartz 2005) s. 85 - 87.  Skriv et tal fra 1 (helt uenig) til 7 (helt enig) ud for hvert udsagn. Læg derefter de 13 tal sammen. Du vil minimum have 13 point og kan maksimalt ‘score’ 91. Hvis dit tal er 65 eller mere, så er du en maksimator. Hvis du får 40 point eller mindre, vil vi betegne dig som satisfator.   1. Når jeg stilles over for et valg, prøver jeg altid at forestille mig, hvilke alternativer jeg har - også alternativer, der ikke umiddelbart er inden for rækkevidde.  2. Uanset hvor tilfreds jeg er med mit arbejde, bør jeg altid være på udkig efter en bedre stilling.  3. Når jeg sidder i bilen og hører radio, prøver jeg jævnligt alle kanalerne af for at høre, om der er noget bedre, selv om jeg egentlig er meget glad for det, jeg lytter til.  4. Når jeg ser tv, zapper jeg mellem kanalerne for at se mine muligheder, selv når jeg prøver at følge med i et bestemt program.  5. Jeg har det med forhold som med tøj: Jeg regner med at skulle prøve en masse, før jeg finder noget, der passer perfekt.  6. Jeg har svært ved at finde en gave til en ven  7. Jeg har virkelig svært ved at leje en video. Det er altid en kamp for mig at finde den bedste.   8. Når jeg går på indkøb, har jeg meget svært ved at finde noget tøj, jeg rigtig godt kan lide.  9. Jeg elsker lister, hvor man prøver at rangordne noget (de bedste film, bedste musik, bedste sportsfolk, bedste romaner osv.)  10. Jeg har meget vanskeligt ved at skrive noget, om det så bare er et brev til en ven. Det er så svært at finde de helt rigtige ord. Ofte må jeg lave flere udkast til selv de mest enkle ting.  11. Uanset hvad jeg gør, sætter jeg den højeste standard for mig selv.  12. Jeg lader mig aldrig nøje med det næstbedste.  13. Jeg fantaserer ofte om at leve på en helt anden måde, end jeg gør. 
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Bilag 11 - Resultat til Maksimator eller satisfator?! quiz  Du er en satisfator!  Du træffer en beslutning så snart kriterierne er opfyldet, det betyder ikke at du vil nøjes med middelmådighed, men så snart du finder den shampoo, pasta sauce eller job som har kvaliteteterne, så er du tilfreds.  Du er en semi-satisfator.  Du træffer næsten beslutningen så snart kriterierne er opfyldet, det betyder ikke at du vil nøjes med middelmådighed, men så snart du finder den pasta sauce eller job som har kvaliteteterne, så er du næsten tilfreds.  Du er lidt af begge dele.  Som de fleste er du en blanding af begge tilgange, f.eks. kan du være satisfator (tilfreds når kriterierne er opfyldet) om at leje en lejlighed, men maksimator (altid den optimale beslutning) når det gælder om at købe en  Du er en semi-maksimator.  Du ønsker næsten altid at fortage den optimale beslutning, så selv om du finder frem til en cykel eller taske som du er glad for, har du det svært ved at tage en beslutning før du har undersøgt alle mulighederne.  Du er en maksimator!!!  Som maksimator ønsker du altid at fortage den optimale beslutning, så selv om du finder frem til en cykel eller taske som du er glad for, kan du ikke tage en beslutning før du har undersøgt alle mulighederne.  
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Bilag 12 - Skærmbilled af quiz   
http://apps.facebook.com/quizmaker/result.php?resultid=144337 
